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LIBRO SECONDO 


DELLA CRITICA COME SCIENZA 


CAP. I. 

DEL CONCETTO, CHE DA ALCUNI È DATO ALLA CRITICA. 

Quando una dottrina ha importanza ed esercita azione 
in mezzo al mondo, è facile trovar coloro, che si studiano 
di parlarne a lor modo. E per offrir poscia chiaro e preciso 
il concetto della Critica, come Scienza, secondo lo stato 
presente delle cose, è utile il riandare le idee meno esatte 
ed accurate, che ne corrono, mentre che noi scriviamo (1). 
Riconoscer gli errori, senza la passionata e pesante voglia 
di far controversia, giova a determinar meglio la forza, 
l’ampiezza e la stabilità del vero. Così il 'metodo è- conte- 
nuto nella Critica stessa, con coscienza, riflessione e prin- 
cipi : chè in una serie di degni conflitti, se il metodo mette 
da banda uomini e partiti, sente la forza delle idee e le 
sviluppa. 

(1) Bicordi il lettore^ che io acriveva nel 1863. Condizioni mie 
apeoiali m’hanno impedito di publicar prima d’ora queste pagine, 
ch’erano pronte per esser messe a stampa fin dal 1866. Non mi sou 
fatto scrupolo di modificarle ovunque ho creduto ; posso solo afier- 
mare, che la parte sostanziale è rimasta la stessa. B aggiunte ho 
fatto, ove e come ho saputo, in questa edizione. 
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Serbiamo anzitutto a mente, che da taluni (e sogliono 
essere i più sfaccendati) si ritiene la Critica, come un la- 
voro per iscovrire le magagne altrui ; e con aria di trionfo 
si grida : Ex vitiis alterius sapiens émendat suum. Di Cri- 
tici a tal misura non mancano specialmente presso le na- 
zioni, ove^ non essendo stati, o non essendo ancora in molto 
onore gli studi, si pensa da chi ha vivo ingegno non po- 
tersi scuotere l’attenzione altrui, se non dicendo male di 
chi avesse publicatoun qualche scritto. Or agevole (sì age- 
vole da non menarne gran vanto, salvo a tenerne parola, 
quando n’abbia da profittare la verità) è lo scovrire in, altri 
de’ difetti e degli errori-: la cui storia, scriveva il Leopardi, 
è lunga come quella dell'uomo. Qual maraviglia, che si pensi 
riuscir facilmente in un lavoro, nel quale la vanità e l’or- 
goglio possono forte assisterci! E nel quale (si noti accura- 
tamente) ogni passo verso la verità, quando si è pur fatto, 
ha di sovente ricevuto spinte e soccorsi (cose non piccole, 
massime per la posizione vicendevole delle persone) dagli 
stessi sforzi altrui! Ma Critica dev’esservi e degna di pregio 
può venir fuori, non già solo perchè sienvi errori da abbat- 
tere, ma specialmente perchè vi sono verità da ricercare, 
da ordinare, da raffermare (1). Di quelli convien parlare, 
quando profitti a queste. E il Critico, che cerchi solamente 
i difetti altrui, può gioirne d’una gran raccolta ; ma, per 
una giusta vendetta provvidenziale, è reso inabile a sco- 
vrire i suoi propri, anche i più lievi, e a metter fuori bene 
assestato e sicuro di sò medesimo il vero. Non è parimente 
difficile l’accorgersi, che siffatti Critici tralasciano talvolta 
di dire tutto il vero, che sanno intorno alla materia sotto- 


(1) E qui conviene badare al male, che può provenire dall’sgir 
troppo poco per voglia d’ impedir quello. Diceva,’ p. e., un dotto 
uomo, la Critica non essere altro “ in fine che la ragiono applicata 
a giudicare della verità scientìfica {Artic. nel u° XXVI del Progresso 
delle Scienze, ecc. Nap. 1835) n* Così per alcuni la Critica non sa- 
rebbe altro, che uno studio più esatto, che rientra in sè o si eleve- 
rebbe, occorrendo, nuove quistioni. Ma tutto ciò non darebbe in 
sostanza nulla di scientificamente importante, sebbene vi fosse tanto 
da valutarlo nel contenuto stesso del soggetto. 
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posta a Critica, per poter così metter fuori tutto il male, 
che vogliono, della persona censurata. Del resto, per quanto 
si vada coverto di ricchezze in casa altrui, non si è mai in 
grado di sentire completa agiatezza; e talvolta non si può 
festeggiare, che di risultamenti negativi. Ma questi (come 
possiamo imparare da sperienze proprie o da altrui), sieno 
pure trionfanti, contengono sempre per sè un vuoto non 
superabilST Da per tutto vi possono essere errori a sco- 
vrire; ma r importante por noi dev’essere^ il ripetiamo, 
che vi sieno de’ veri da cercare. A questo modo, l’ intelli- 
genza si sviluppa con sicurezza, misurando ogni suo passo; 
e sa, che ogni giudizio fa parte d’una dottrina, poiché non 
v’ e giudizio, che non si fondi su d’un principio, non pro- 
ceda da un metodo, e non vi si appoggi. Se Critica non vi 
fosse, presto, per criticare (adoperando questa parola nel 
' senso, che ordinariamente le si dà), presto, dico, si di- 
menticherebbe, che vi sono pi'incipì e metodi procedenti 
dall’ intimo dello spirito, non già cagionati da forza este- 
riore} Non una x>edanteria di Logica schiamazza, ma evi- 
denza concessa a vita giornaliera d’ intelligenza conscia 
di sè dimostra, che, se vi è Critica verace, dev’essere sta- 
bilita su quei principi e metodi. 

_^.>^on basta del pari, affin di prendere il nobile e vene- 
rando titolo di Critico, l’esaminare col solo buon senso, e 
stando nei suoi limiti, opinioni altrui, o cognizioni rac- 
colte intorno a dottrine o a fatti. La Critica dee saper giu- 
dicare dello stesso buon senso, ascendendo in una regione, 
di cui quello per sua buona indole senta l’altezza, sebbene 
non possa, nè sappia stimarne tutta la importanza, e spesso 
nemmeno giungere a comprendere tutto il tenore^^on è 
per fermo sufficiente, che vi sieno discussioni e‘ pareri, 
perchè subito si publichi esistervi la Critica; nè v’ha 
maggior pericolo di errare intorno al vero nelle quistioni 
scientifiche, come allorquando «on se ne sa scrupolosa- 
mente determinare la verace regione. D dogmatico e lo 
scettico, il letterato e l’artista, tutti ricercano, esaminano, 
fanno giudizi per conseguire un intento, ma ognun di loro 
non sarebbe perciò e sempre un Critico nel .vero senso. 
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D’essi tutti per contro dovrebbe giudicare la Critica, e in 
virtù d’un pensiero più alto; il quale naturalmente avrebbe 
a costituirla e reggerla. Non è già sia disutile il buon 
senso, che anzi si hanno a predicare guai non radi, nè lievi 
per coloro che non ne posseggano in buona dose ; ma ri- 
manga invece onorato al suo posto, nò si creda, rinchiuso 
solo in sè, autore di scienza, popo vane quistioni, in mezzo 
a facili leggerezze e a disparati opinari, può accadere, che 
creda taluno di fare un gran colpo col mettere in trionfo 
fra le discussioni scientifiche,, massime a riguardo della 
Critica, il buon senso. Ma ci vuol dirittura di mente per 
comprendere e accuratamente ritenere, che quelle non pos- 
sono esser governate, se non dalla Bagione. Ciò non serve 
solo a decidere, che ella abbia a soprastare in casa sua, ma 
giova, nè è cosa di poco rilievo, a fare avere nella debita 
considerazione la verità, di cui si va in cerca. Imperocché 
questa, se non è pedantesca, ritrae valore dalla natura 
stessa de’ mezzi, che si ha necessità d’adoperare per otte- 
nerla. Ben si osserva dal nostro Nerva: < Mais le Moi indi- 
vidue!, isolò, tei que nous avons du le considérer d’abord, 
n’existe pas ». Però sol per la facoltà morale critica, l’io 
non può, nè sa restare isolato. Nel comprendere questa 
facoltà morale critica, si comprende la forza della coscienza 
e di ciò che la sostiene e criticamente la sviluppa durante 
la vita. 

Altri pensano, che la Critica sia spontaneo e facile af- 
fetto dell’ ingegno particolare del Critico ; ed è uno di quei 
pensieri, che pigliano base sia nella leggerezza di chi giu- 
dica, sia nel modo stesso di comportarsi della parte, con 
cui si è in lotta.iCerto vi sono de’ Critici più perspicaci e 
meglio attivi, che altri mai : quella perspicacia e quella 
attività ciononostante, checché se ne dica in contrario, son 
fondate su leggi. Senza queste, non potrebbero quelle, nè 
saprebbero manifestarsi e adoperarsi. È inoltre difetto, 
assai grave neH’odierna civiltà, il restar contento del pro- 
prio sapere, non curando di prender coscienza riflettuta di 
esso, e indagarvi il metodo che vi è insito, i principi, che 
lo regolano, e le leggi, che lo sviluppano, rafforzano, e lo 
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limitano. Se ciò si curasse di fare, non si cesserebbe di gu- 
stare la gioia della propria abilità, ma si sentirebbe intanto 
la virtù del vero in sò stesso considerato. E questa cosa è 
importante, più utile di quella gioia, perchè ispira mode- 
stia per natura, e rafforza contemporaneamente nel vero 
stessq^a Critica individuale noi Italiani potremmo chia- 
mare alla Bareni; ma è noto, come ciascuna delle incivi- 
lite nazioni ha il suo prototipo. Esercitata talvolta con in- 
gegno e buon gusto, impedisco però, per molto tempo, 
che della Critica si ricerchi il vero e completo concetto 
scientifico ; sebbene, giunti di poi a comprenderne il biso- 
gno, ben valga a farcelo afferrare con maggiore ampiezza 
ed energia. 

— Quella Critica, che nudamente si fonda su la perspicacia 
individuale, si manifesta in gran parte ed agevolmente, 
per impeto di indole sua e a conti fatti, come una Critica 
negativa. 'Da più generazioni i suoi cultori cercano darle 
un’importanza sociale. E talvolta si è detto, che per quella 
si esercita un sacerdozio :• curioso sacerdozio ! 11 qual non 
fa, che offrir vittime su gli altari della Dea Censura, senza 
gli si riveli mai il Genio, che sappia edificai-e non già 
coi rottami di <iuanto si è distrutto, ma con verità supe- 
riore agli errori abbattuti! E superiore, non già sola- 
mente, perchè vi sieno eiTori da vincere, ma specialmente 
perchè vi è una Scienza da fondare. Fosse la Critica (a rite- 
nerla pur come fortunata- nelle sue avventure) solo di- 
struggitrice di pregiudizi, di abusi, di false glorie, non a- 
dempirebbe, benché su maggior novero di oggetti, se non 
l’uffizio, che lo scetticismo si assume riguardo a Filosofìa. 
Mostrerebbe cosi, in un certo ordine di idee, armi per 
combattere, non fondamento per assidervisi, secura di sò. 
Or non si può aver mai vittoria piena nel combattere gli 
altri, se non manifestando di possedere il vero, indipen- 
dentemente dalla controversia : cosa, per verità, cui poco 
badano i controversisti. Il vero, nel mentre si mostra capace 
a distrugger l’errore, dee specialmente offrirsi in grado 
di fondar sè stesso. Non le mine, cui la Critica negativa 
ammucchia, possono riescir feconde, ma quelle ver-ità, che 
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in sostanza pur la reggono, se non è del tutto vana ; e la 
reggono qualche volta anche ad insaputa del Critico stesso. 
• Al lavoro, che abbatte, dee presiedere e con accorto ma- 
gisterio la verità edificatrice ; e così non la Critica delle 
audaci passioni, ma si avrà quella richiesta dai bisogni 
morali dello spirito*, V’ ha ciononpertanto fra la Critica 
meramente negativa e lo Scetticismo una differenza, che 
non si vuol tacere. Lo Scetticismo, quando altro non sia 
che una mera astuzia di parte, od espediente per celare la 
propria miseria, quando non sia che solo per metà dubioso 
di sè, ma venga franco e leale, lo Scetticismo, dico, giova 
a render modesta la ragione e a spingerla presto o tardi 
verso nuove indagini; mentre la Critica negativa, eserci- 
tandosi su gli errori e i pregiudizi altrui, c’ inorgoglisce, 
facendoci credere da più degli altri. Chi vuole spazzare il 
terreno (come elegantemente taluni a lor modo dicono) per 
aver poi fiori più belli, altro non fa che dare alla Critica 
il mestiere d’ancella del futuro dogmatismo. E di siffatto 
dogmatismo quel Critico medesimo si renderà talvolta pro- 
mulgatore, o sostegno. È risaputo inoltre, che chiunque non 
pensa ad altro, che a distruggere, distrugge quasi sempre 
più di quanto la ragione e la morale consentono ; il che, se 
i principi e i ragionamenti non sanno svelare d’un tratto, 
non mancano, o presto o tardi, gli effetti di manifestare. 
Egli è vero, che talvolta il pregiudizio e la superstizione 
giungono ad essere di tale impaccio nelle faccende sociali, 
che i più arditi, con sicurezza di subita gloria, si muovon 
contro, senza gravi e meditati studi, tirando giù alla cieca 
dei colpi, cui dànno nome di critica. È però necessario il 
saper distinguere accuratamente la controversia dalia Cri- 
tica. La controversia è mezzo a scuoter le passioni e fa 
setnpre imparar poco, quanto a sò; e sol giova, quando sia 
sobriamente distesa, con lo scopo avveduto di sgombrarsi il 
passo per la Critica, intima e serena ricercatrice del vero. 
Chi sarà governato da siffatto scopo aprirà bocca dopo 
alcun tempo, ma almeno mostrerà di voler vincere gli errori 
per virtù della verità stessa, non per islànci oratori, e con 
vituperi e frizzi verso coloro, che pensino diversamente. 
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La Critica verace è fatta altresì per togliere dall’attivitii 
impaziente, per dare agio a quella sicura. Infatti essa non 
s’attiene solo a principi, a idee, a regole, od anche a vit- 
torie : ha bisogno di coscienza tutta sua e operante in esser 
consciamente attivo. Per alcuni non è, e non saprebbe 
essere, che un insieme di esami solo probativi ; nè pensano, 
che se questi si fanno e possono farsi, egli è perchè vi è 
Critica, la quale sta al di sopra e giudica. 

Quando talvolta gl’ ingegni gravi, cui riesce penoso far 
cosa senza meditarvi, vinti, per dir così, dal sopragiunger 
di nuovi ed importanti movimenti, non si dànno di subito 
ad esercitar la Critica, essa si vede d’un tratto cadere in 
mano d’uomini, che ne abusano e la deturpano. Costoro 
ammassano nuovo e vecchio, raccogliendo di qua e di là 
quanto incontrano per via. E pensano di presentarsi quali 
spiriti liberi, perchè mostrano indifferenza riguardo a qni- 
stioni importanti, che hanno scosso e scuotono l'nmanità, 
non ricordandosi di quella massima del Cartesio, vera in 
ogni ordine d’idee, che V indifferenza è il grado più basso 
della libertà (1). Alla Critica si assegna allora un concetto 
affatto diverso dal vero ; e per definirla in modo analogo 
si ricorrerebbe non a libri meditati, ma a pagine ed ora- 
zioni improvvisate. £ certo è d’ altra parte, che d’ una di- 
sciplinar, la quale ha una storia non piccola, e cerca razio- 
nalmente un avvenire, non è possibile acquistare una idea 
vera e precisa in poco tempo e saltuariamente. A questo 
modo la si ricerca sol quando e in quanto la si vuole ri- 
tenere come mezzo a distruggere ciò che dà noia, e allora 
anzitutto si vuole far presto.^ Ma la Critica, noi v’insi- 
stiamo, dee volger pensiero a rifare, se vuol disfare da 
vero ; e dee rifare convenevolmente e da senno. Anche in 
tal caso son da meditarsi, per il senso profondo, che 
comprendono, quelle parole del Bacone: « Frustra ma- 
gnum expectatur argumentum in scientias ex snperindi- 
oatidne et insitione novorum super vetera; sed instauratio 
facienda est ab imis fundamentis, nisi libcat perpetuo cir- 


(1) Meda. IV, 14. 
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cumvolvi in orbera, cuna exili et quasi contemnendo pro- 
gressu > (1). 

In tempi di rivolgimenti per gli spiriti, è facile il sentire 
accarezzato quel pregiudizio, che il Gusto, per esser sicuro 
di sè, debba accoppiarsi alla Critica, mentre che d’uopo 
non no abbia il Genio, c La potenza dei Gusto, scriveva 
G. P. Michter, è ne’ suoi giudizi, quella del Genio è ne’ suoi 
atti > (2). Quindi il Genio, dopo essersi servito della Cri- 
tica, per combattere gli altri, si affiderebbe a sè stesso, 
non ad altri mai, per istabilire la verità : così pensano da 
quella parte. E perciò accade, che appo uomini, i quali 
con vivacità hanno sparlato degli altri, s’ incontrano mi- 
sere dottrine offerte con grande sfarzo in ordine alla teorica. 
Si è giunti pure a dire non doversi il Genio anticipata- 
mente fissare il metodo, ricercandolo : ei basta, si esclama, 
che diesi all’opera, e, come aquila, non andrà, che verso 
il cielo. Ma se il Genio agisce, diciam noi, ha principi, si 
propone un indirizzo, si fissa de’mezzi. Non sarà suo dovere 
di scrutar tutto ciò? e di scrutarlo non solo, perchè oi vuol 
riuscire a qualche cosa, ma perchè il vero, il morale, il 
bello, l’utile possono e debbono formar soggetto di studi 
umani ? Della Critica adunque noi serbiamo tale concetto, 
che senza di essa il Genio non possa viver sicuro e ben nu- 
trito. Conveniamo poi volentieri d’altra parte, ohe Critica 
generosa ed efficace, ampia e ferma non possa mostrarsi, 
che quella, la quale sappia unirsi al Genio ; e non gli dia 
sol freno, perchè non corra in regioni estranee al suo còm- 
pito, ma gli appresti eziandio vigore ed incentivi per ascen- 
dere in cima al vero. 

^Secondo alcuni, la Critica non dev’ esser altro, che ope- 
ratrice ardita, solo capace di novità! Ma il Critico, se è 
nutrito di studi, sa, che, in qualsiasi lavoro vogliasi intra- 
prendere, si trovano già principi, regole, usi, degli ante- 
cedenti insomma^ quest’ ultima parola non indica solo 
de’ fatti storici, ma talvolta manifesta anche relazioni lo- 


ti) Nov. Organum, aph. 31. 

(2) Introd. cUV Estetica, § 94 (in ted.). 
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gicbe di non poca importanza. La Critica, se vuole essere 
perspicace, scovre con profitto l’impronta di quanto ha agito, 
che si è sviluppato, che sempre, generalmente parlando ha 
lasciato alcun segno di sè, come in aiuto alla nuova gene- 
razione. E tale discovei'ta, eh’ ella sola può fare con vera- 
cità, perchè sola sa profittarne senza pedanteria, la rinvi- 
gorisce per la esecuzione ardita, compiuta ed onesta dei 
suoi doveri, assai meglio che lo sprezzo e la distruzione. 
In ogni cosa, scrutando il passato, e ricercandovi critica- 
mente, non già per mero espediente, gli addentellati per 
il nuovo, la Critica si rafforza in quella interna ed attiva 
armonia organica, cui la Ragione sa trovare nelle scuole 
e in sui libri, quando e in quanto pur ve ne sia, sol dopo 
averne scoverto in sè stessa. 

“ Ob forza deiriutema alta armonia 
Da pochi intesa ; e qual Liceo m’insegna 
Come si formi e come in noi si stia? „ (1). 

Pensano alcuni non dovere essere la Critica, che la 
Scienza de’limiti. E v’ha chi dice : * la Scienza de’ limiti 
è la somma delle scienze-; e qui appunto si mostra l’eccel- 
lenza degl’ ingegni ». Or la Scienza de’ limiti (se a questi 
veramente si ferma e non riconosce in modo espresso non 
potere essere altro, che il capitolo d’ una Scienza più va- 
sta) è cosa per sè vuota, nè di Scienza merita realmente il 
nome. Imperocché a prender verace notizia de’ lìmiti è ne- 
cessario d’ascendere a principi, che son loro superiori, 
poiché li regolano. Si pensa stranamente, e per lo più da 
spiriti invecchiati, che gli errori e le stranezze si riducano 
a nulla col fissare limiti alla ragione : il che non serve, 
che ad aiutare il procedere dell’autorità teologica e sacer- 
dotale, non ad altro. La Critica deve per contro essere 
persuasa e saper persuadere, che quegli errori si com- 
battono col dare alla ragione la coscienza de’ suoi doveri e 
del suo còmpito. La Crìtica sa distinguere accuratissima- 
mente la limitazione, che impedisce di fare quanto sì do- 
vrebbe, e la qual si accoglie per impedire, che avvenga 


(1) Menziuì, Arte poet., V. 
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ciò che non aggrada, da quella limitazione, che è manife- 
stata dalla natura stessa di quel che s’ ha a fare. La prima 
è impotenza o malizia, mentre la seconda è quella forza 
del vero, che ci impedisce di traviare, e che limita non 
per altro, se non perchè è superiore ai limiti. Compren- 
dere tal forza, criticandola, ei vale quanto conoscere i li- 
miti, non v’ha dubio ; ma si conoscono a tale stregua non 
già passivamente, bensì in modo attivo e sicuro di sè, cioè, 
razionale. Così possono evitarsi quelle perplessità sì facili 
a riscontrarsi negli scrittori moderni-, e che naturalmente 
finiscono presso alcuni nello scetticismo, e presso altri in 
un dogmatismo, che si studia di restare assai poco di- 
scusso. 

Un’altra opinione s’è formata in ordine alla Critica : 

eh’ essa, cioè, non possa darsi, se non che ad intendere il 
passato, facendo, per quanto le riescirà, solo un lavoro di 
paragone e di assimilazione. La Critica di comparazione è 
per fermo sommamente istruttiva, nè l’intelletto può farne 
a meno nel corso della sua vita ; ciononpertanto ella non è 
ancora la Scienza, per quanto pur tenti di prenderne le 
sembianze. Ella scuote, illumina, allarga la mente, ma se 
non spìnge a quella Critica, che sappia nutrirsi di , vita 
propria, finisce nel pedantesco, o nello scetticismo,fSTon 
v’ha dubio, che per similitudini di fatti, di tempi, Id’in- 
contri, e talvolta anche per rapporti prodotti da opposi- 
zione, si può scovrire fra metodi e principi e sistemi diffe- 
rentissimi alcun che capace a conciliarli e a fame meglio 
comprenderne il valore. E quella conciliazione in mano ad 
uomo d’ingegno alto, non aspro, accostevole al vero, di- 
viene come un aspetto nuovo del soggetto stesso, un aspetto 
più comprensivo e meglio ordinato. In tal lavoro vi è cer- 
tamente dell’ ingegno critico ; ma non vi è la Critica in 
tutta la sua ampiezza. Imperocché, se si procede a conci- 
liazione, vi son dunque principi e regole e metodo, che a 
ciò spingono e dirigono ; e la Critica non dee lasciarli da 
parte. Se il suo lavoro è serio e verace nel conciliare, ella 
dee trovare per fermo il fondamento scientifico, in quei 
principi e regole e metodo, di cui si vale. E sì necessario al 
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Critico il lavoro del comparare, che da ciò proviene non 
esservi al mondo Scrittore, di cui sì apertamente si sve- 
lino i legami tra lui e il suo secolo, non che la sua posizione 
civile e morale, come il Critico. Ma se tutta l’opera sua si 
riducesse al comparare, la Critica non sarebbe, che un 
aiuto, inconsapevole o no, dello scetticismo. E d’altro 
non avrebbe pensiero il Critico, se non d’adomarlo di fiori 
e arricchirlo delle dorate spoglie del dogmatismo. La gran 
virtù della Critica (virtù degna d’essere per sè studiata, 
poiché ne mostra l’importanza, e svela la ricchezza del- 
l’amana natura fra le relazioni sociali), egli è, che la Cri- 
tica rivolgendosi a considerare il passato e a compararlo 
con quanto le sta intorno, si prepara a fare de’ passi in- 
nanzi. Quindi facile è riconoscere non esser la Critica cosa, 
che stia isolata : ha antecedenti e cerca un avvenire. Se 
per un verso non si rivolgo al passato senza aspirare al 
futuro, dall’altro non vuole edificar l’avvenire, che dopo 
aver ben riguardato a ciò che è trascorso. Nè giova il dire 
come si fa da coloro che sono spaventati dal vuoto di ra- 
gionamenti già uditi : Noi lasciamo rastratto per U con- 
creto, la metafisica per la storia, la filosofia per la Oolo- 
gia. Afferrate pure il concreto, studiate la storia e la filo- 
logia ; ma a quello e a queste voi non v’accostate sgombri 
affatto da principi direttivi e da metodo. Or se questi non 
sono critici e non provengono dalla Critica, come Scienza, 
poco giovano e conducono presto o tardi al vuoto. Nella 
Storia e nella Filologia, voi dovete, rifiettendovi e compa- 
rando, voi dovete rinvenire concetti e principi, che sono 
coinvolti nella realtà stessa, animano i fatti e schiariscono 
i dati filologici. E carattere dei principi e dei concetti (a 
gran prova dell’altezza sì propria allo spirito umano), egli 
è che contengono razionalmente, il che significa indeclina- 
bilmente, legame con altri principi e concetti. Quindi 
haimo una natura a loro sì intima e conveniente, che spon- 
tanea si svela ne’ fatti ; e la si svela, perchè è di questi più 
lar^a, e perchè tende ad ordinarsi in Scienza. 

E stato pure asserito, che, sino a pochi anni dietro, s’era 
cercato far vivere la Scienza di questa idea, che la legge 
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del vero sta nell’ immobilità, nell’assoluto, nell’immuta- 
bile ; ma che ormai la Critica avrebbe svelato star la vita 
nel cangiamento e senza di esso non potrebbe sapersi 
nulla. Noi però rispondiamo, che di Critica non si po- 
trebbe ragionare, se in quel cangiamento non vi sono 
leggi. Ovunque son leggi, non c’ò forse sempre alcun 
che capace di reggere e spiegare i cangiamenti stessi? 

Quindi non può, nò dovrebbe mancare il carattere di ; 

quella Scienza. J 

La Critica non è poi un diritto, non altro che un di- 
ritto (1), come si dònno a credere gl’ingegui superhciali. 

Cui pare non abbia fondamento la vita, se non quando si 
abbia un diritto da opporre in ogni cosa. Non pensano vi 
sìa dignità, che no’ diritti ; nè s’accorgono, che quando | 

l’umanità si prostra e s’avvilisce innanzi ad altri, non è i 

perchè abbia dimenticato de’ diritti, ma perchè viola de’ do- 
veri. Sì, la Critica ha diritti, ma perchè, sol perchè ha j 

de’ doveri da compiere e i quali debbono essere protetti. 

Tristo, pesante, pedantesco è un diritto, che non ha co- 
scienza critica di sua morale origine. Le leggi giuridiche 
han dì sovente bisogno di trovare de’ diritti per indurre 
doveri ; ma la legge, che Dio ha posto nella coscienza, non | 

parla, quando non sia alterata, se non dopo aver mostrato | 

la inesorabile efScacia del dovere. La Critica quindi sarà 
certo modesta, ma più studiosa e meglio adatta a sentire 
• la forza del vero. E lo diciamo non solo, perchè è un pen- 
siero morale, ma per esprimere un concetto, che crediamo 
necessario a stabilire la Critica, come Scienza. Essa trova 
dinnanti a sé dei problemi già promossi, e più o meno di - . 
battuti. Per lei son surti, ciò si dee comprendere ; ma senza 
di loro, la Critica stessa non si sostiene. È necessario (ben- 
ché questa Sia conoscenza storica), è necessario compren- 
dere bene tale connessione, esistente tra l’una e gli altri, 
e il come a vicenda si sviluppino, s’aiutino, si confortino. 

— V’è in tutto ciò una legge morale critica dell’uomo. Chi 
medita su la costui vita , trova , in qualunque circo- 


(1) Ved. nel nostro primo volume, pag. 890. 


Digitized by Google 




17 

stanza, la sua critica natura. Questo spiega e svolge la sua 
razionalità, e cpiindi rimperfezioue, la perfettibilità, il 
progresso suo : il che non dovrebbe esser poco, ben consi- 
derato. ^ 

GAP. II. 

dell’ I.VGEGNO CUITICO. 

Ogni volta, che si dee ragionare intorno a soggetti scien- 
tifici, è necessario il ricercare le forze e l’indirizzo del pen- 
siero umano. Senza siffatti elementi, ninna scienza .sarebbe 
possibile. Ma non ogni pensiero conduce a ciò, che è scien- 
tifico; ed ò mestieri, che la inente umana eserciti una sua 
speciale potenza adatta all’uopo. 

L’ Ingegno è acutézza e vigoria di spirito, per cui si rende 
capace di scovrire alcun che di nuovo, di penetrare in ciò, 
che dee conoscere, di riuscire in quanto si ha da fare (1). 
Scriveva il Muratori: « Quantunque Intdldto ed Ingegno 
0 sieno, 0 paiano la stessa cosa, tuttavia per nostro modo 
d’intendere, col nome d'ingegno siam soliti a significare 
la forza dell’ Intelletto, perciocché tutti gli uomini hanno 
intelletto, ma non tutti ingegno, cioè vigore per iscovrire 
le ragioni e cagioni scure delle cose, o di ben capirle, e per 
sapere raccoglierò le relazioni delle medesimo cose, anche 
molto fra loi'o disparate » (2). E l’ingegno si distingue dal 
senso comune, in quanto che questo contiene « un giudizio 
senz’alcuna riflessione, comunemente sentito da tutto un 
ordine, da tutto un popolo, da tutta una nazione, o da 
tutto il genere umano * (3). 

Abbiamo già detto (Gap. I. del Libro \ , pag, 20), osservi 
nello spirito umano una facoltà critica atta ad indicare la 


(1) H Vico tlisse: Ingniii viiiitx est incenire; e altrove; Inge.nium 
facitlias est in umnn dissita, diversa coniungendi, 

(2) Luti. Muratori, Delle forze dell’ Intelletto umano, ecc., eap. XXV, 

(3) G. B. Vico, Scienza Nuova, Lih. I, Degli Eleni. XII. 

Della Critica — Voi. II. 2 
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Ragione, la quale, per giungere al vero ed assicurarsene, 
si dà a discutere, a far controversia, a giudicare dopo di- 
battimento ed esame. La facoltà di giudicare, secondo che 
apertamente si scorge, fa parte di quella, come di ogni al- 
« tra deir Intelligenza ; ma la facoltà critica ne attesta uno 
speciale sviluppamento, e agisce non istintivamente, nè a 
salti, ma con coscienza di sua forza e di suo intento. E si 
noti che la facoltà di giudicare diviene essenzialmente cri- 
tica, quando è congiunta alla coscienza, che di essa l’uom 
piglia per mezzo del pensiex’o: importanza non incancella- 
bile nella natura.^ 

L’ ingegno criticò^ovremmo noi studiare (noi ritenendoci 
con piacere nel grado di discepoli), esaminando i lavori de- 
gli uomini dotti. Davvero è notevole, ch’essi non ne fac- 
ciano osservazione in generale. Così, p. e., leggevo, or sono 
alquanti anni, a mia istruzione, delle dotte parole del no- 
stro Melchiorre Gioia, per non citarne altri, che molti ve 
ne sarebbero. Studiosamente egli scriveva: « L’anima del- 
l’uomo resta in tutto del viver suo inviluppata dalle fisi- 
che sensazioni ; ed è questa la ragione, per cui ne’ primi 
momenti, capace di quella perfezione che conviene al po- 
sto, che occupa nella scala degli esseri, vi si arresta im- 
mutabilmente. L’anima dell’uomo al contrario si solleva 
sopra le sensazioni e le domina e le signoreggia. Dotata di 
memoria, ella combina il passato col presente per volgere 
in suo vantaggio l’avvenire {Dettati politici, filosofici, sta- 
tistici, ecc. di M. Gioia, Vói. I, Filosofia Morale, Framm. 
ined., Intr.) ». Il pensiero di quello scrittore è importante; 
ma non si può spiegarlo e comprenderlo in se, se non rico- 
noscendo, entro l’anima dell’uomo, la facoltà critica quale 
prevalente nella Ragione. Soggiugneva il Gioia: * Pronti 
0 tardi, che sieno i movimenti dell’uomo, vede cangiarseli 
sempre in mano la faccia delle cose; sicché un rapido tor- 
rente, non già un’ acqua stagnante, sarebbe il suo emblema. 
Cerchisi dunque dirigere al vero fine quel genio ardente, 
che lo guida alla perfezioue; chiedasi maggior fermezza 
nella sua condotta ; ma troppo male conoscerebbe la natura 
dell’uomo chi volesse fissare un termine al suo pensiero ». 
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Orcio, che in noi avviene, non può spiegarsi senza una fa- 
coltà analoga, e una siffatta è necessaria per intendere 
ruomo stesso. Se la si tralascia, non si può comprendere 
la scienza, cui si riferisce, e per la quale può essere anemie 
dispiegata ed assestata. Il Gioia (del pari che gli altri filo- 
sofi in generale) parla delle facoltà, che sono neU’uorao, 
ma non ne esamina la principale, la facoltà critica. Sol 
questa può comprendere ed ordinare ciò, che Egli ricono- 
sceva qual cosa importante, il pensiero à&Wa, perfettibilità. 
Ei la riguarda come « figlia del bisogno, che, pungendo in 
varie guise il cuore umano, lo spinge a mettere in eseixi- 
zio le sue facoltà per liberarsene». Mail bisogno, gene- 
ralmente considerato, non s’ intende, che per la facoltà cri- 
tica ; e per questa troviamo congiunti a quello (talvolta 
di forza maggiore, onde avvengono uomini grandi e fatti 
sublimi) il sentimento del dovere e del diritto, non che il 
sentimento del progresso e l’azione per esso. Per la parte 
economica e politica, nel vivere comune, ha certo del pre- 
gio il pensiero del Gioia. € La stima altrui metteva un 
prezzo ai travagli (dell'uomo), gli rendeva cai;e le sue virtù, 
ed assordava, se non riduceva a silenzio, la coscienza dei 
propri difetti; ricercò dunque l’uomo l’altrui stima come 
un sostegno alla propria debolezza ». Ma questo pensiero 
non pu^ filosoficamente e storicamente, come anche teolo- 
gicamente comprendersi, se non per la facoltà critica. Me- 
diante questa l’uomo è « un essere attivo e perfettibile »; 
e c si verrà a capire (come il Gioia frajìcamente ripeteva) 
in qual modo preponderi nell’uomo l’attività sopra l’ iner- 
zia, le cognizioni sopra l’ ignoranza, la raffinatezza sopra 
la rusticità ». Quel dotto scriveva nel I" Libro àe\ Doveri 
dell' uomo relativamente a sè stesso : « La natura ha dotato 
l’uomo di varie potenze e facoltà, 'con l’aiuto delle quali 
egli può farsi largo in mezzo agli esseri che trova sulla sua 
via, e seguire quelle traccio, chela naturagli delineò». 
Or la facoltà critica spiega, congiunge e dispone quelle 
altre; le quali lasciate pur separate d’essa,^sarebbero mon- 
che e neU’egoismo, benché concorrano a sostenerla, rico- 
noscendo sempre, che essa le rande possibili e spiegabili. 
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Per lei s’intende il i>erchò convenga, « che le forzo corpo- 
reo sieno dirette dalla forza intellettuale c che la luce dello 
spirito preceda i movimenti del corpo. Dunque fa d’uopo, 
che l’uomo concentri o fissi la sua attenzione sugli oggetti, 
eli* lo circondano,’ e rintracciandone l’origine, seguendone 
i progressi, analizzandone gli etìetti, determini le loro 
quantità ut ili o dannose, scopra il modo di metterli a con- 
tribuzione in vantaggio del suo benessere, è di prevenirne 
i colpi distruttori, e sminuendo la resistenza, accrescendo 
la velocità, produrre il massimo effetto col minimo possi- 
bile di forze e di tempo (76.29)*. E altrove splendida- 
mente il Gioia traeva dalla storia dello spirito umano, che 
« il bisogno fa nascere le scienze, l’esperienza le rettifica, 
la riflessione le migliora, e si fa uso di esse pria di redigerle 
in sistema*rr È stato già osservato, che ne’ giovani v’ ha 
tendenza all’ imitazione, alla comparazione, alla similitu- 
dine: or ciò dipende dalla facoltà critica, che si sviluppa. 
Bisogna saperla educare; e certo è, che, senza l’uso di , 
essa, non si sveglierebbe e non si manterrebbe l’ ingegno. Y 
L’intuizione immediata (così bella e degna di meditazione \ 
a mente reflessiva) non sarebbe pur nulla, se, dentro la 
coscienza umana, non vi fosse azione dell’elemento critico 
razionale, che alla intuizione stessa, sia anche rapida- 
mente, si congiugnesse? Sia essa dunque il primo fatto; ma 
non ò criticamente importante il riconoscere (il ofce vale 
quanto studiare con profitto) non poter divenire elemento 
e fatto scientifico, so non perchè è connesso a coscienza 
cr'itica? È notevole, che non si possono fissare i limiti della 
Ragione, se non determinando La sua forza critica e mo- 
ralmente critica. Il Genio (quando vi sia) può formarsi la 
sua gloria con gli studi; ma solo per virtù d’ingegno cri- 
tico laborioso, mostra quanto ei valga. Talvolta corcherà 
di restarle nascosto nella coscienza, che ha di sè? Onde ciò 
proviene? Sorge miseramente quell’idea mal concetta, cioè 
che nello, svelare la facilità del proprio metodo, vi sìa una 
volgarità, anzi un abbassamento di sè. Ma quella facilità 
non ò dunque il risultamento d’una mente pacata, stu- 
diosa, che si comunica, che rende agevole uri’ idea e un 
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metodo, dopo averci trasportato in un campo' razionale? 
Cosi il Genio, nel mostrarsi critico, toglie le difficoltà dap- 
prima sentite e ci pone sti la via. 

Or l’Ingegno critico accenna all’energia di corrispon- 
dente facoltà, ed indica alcun che di speciale nel suo pro- 
cedimento. È la forza, per cui tutto quello, che è soggetto 
di studio, s’aumenta, si reqde, per dir cosi, nutritivo e si 
può efficacemente propagare^ È audace e sottile ricercatore, 
meditatamente inclinato àd' ordine, tendente (confessia- 
molo pure) a controversia, e non facilmente contentabile, 
se non giungendo a quanto creda il còmpito di quello cui 
aspira. Ed è talmente non contentabile fuori tal condi- 
zione, che preferisce il dubio ad una opinione mal fondata. 
Talvolta usa studiate precauzioni, talvolta cerca di dar 
forza al nuovo, congiungendolo all’antico. Tutto ciò, bene 
o male che siasi fatto, mostra però come di natura ei cer- 
chi d’esser avveduto. È cosa poi notevole, che, ogniqual- 
volta abbia (con una certa energia ed ampiezza) coscienza 
di sè, tenda in qualsiasi studio non solo ad ordine, ma ad 
alcun che di organico: e quindi al metodo. Facile ò altresì 
l’osservare, che una Idea, per quanto sia per sè stessa 
vera, grande, complessiva, non può procedere (massime fra 
difficoltà ed ostacoli, che alle grg,ndi idee non mancano 
mai), se non con vigoria d’ingegno critico. Ciò conferma 
per un verso, che lo spirito non può appropriarsi il vero, 
che giudicando; e per un altro, che la facoltà del giudicio 
può giungere per sè fino a forza d’ingegno concentrato in 
essa. Proviene da ciò esser l’elemento critico nel profondo 
della natura umana, e T’ingegno critico omnium saeculo- 
riim et populorum ingenium esse, e si facilmente presiedere 
ad una civiltà. Però l’ingegno critico non si è palesato 
mai presto, alTappariro dì questa,’ Da prima esso, sem- 
plice ed inesperto com’era, ha creduto, che, studiando, os- 
servando e percorrendo una dàta serie di ricerche e di ve- 
rità, fosse potuto egualmente riescire nei suoi scopi. Ma 
di poi son surte delle difficoltà, delle incertezza, deidubi: 
la forza stessa delle opposizioni (ciò è da notarsi) ha gio- 
vato intanto ad acuire l’ingegno; il quale, a grado a 
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grado, ò divenuto spiccatamente critico. È indubitato in 
eftetto, che Tingegno critico vien su, o dopo, o fra esami e 
lotte e discussioni; nè è senza profonda ragione, ch’egli si 
trovi ravvolto in varie specie di procedimenti. Somma- 
mente utile è, che con accuratezza questi si indaghino e si 
studiino. Pregio e dover suo quindi è d’esser naturalmente 
e mostrarsi gradevolmente storico. Se però la mente non 
restasse legata, che alla Storia, sarebbe ristretta e fini- 
rebbe vinta da una erudizione inceppatrice e presso che 
morta: del che non mancano esempi. Non avvi, in verità, 
esercizio d’ingegno, se non quando avvedutamente si volga, 
uno sguardo all’avvenire, e verso questo si dirizzi il bene, 
che possa scovrirsi : altrimenti la più larga intelligenza del 
passato riesce sterile e pedantesca. Celebre è ratbrisma di 
Bacone: « Homo minister et interpres naturae, quantum 
scit, tantum potest ». Ma se quel sa non rappresenti a un 
tempo la facoltà di giudicai’e resa attiva in ordine a quanto 
si è imparato e a quanto s’ indaga, e la forza del compa- 
rare, e l’esame delle difficoltà, e il come si vincano, quel 
sa non varrebbe che pedanteria. E ciò, cui sa l’uomo ve- 
i-amente dotto, si diversifica da quanto sa il pedante, non 
per altro, che a causa dell’ingegno critico, agente nel* 
primo e presso che muto nel secondo (1). 

Sebbene l’ingegno critico sorga, cresca, e si maturi in 
mezzo ad obiezioni, difficoltà e dubiezze, non bassi cionon- 
pertanto a credere, che a queste debba ascriversi in realtà 
l’origin sua, benché giovino non poco a fame sentire e 


(1) La definizione data da Bacone, benché non affatto completa, 
fa però spiccare a chi vi bada la parte critica deH’intelligenza in 
mezzo alla natnra, e nota i rapporti critici tra il sapere e il potere 
deU’uomo. Paragonate quella definizione con l’altra, ch’ebbe for- 
tuna di rendersi più celebre: quella del, De Bonald: “ L’hommeest 
une intelligence servie par des_ organes La differenza non è 
lieve, poiché il De Bonald non bada punto alla Critica, studioso 
com’ò di far risaltare un concetto paradossale. Il Maine de Bh'an 
faceva risaltare un tal difetto, senza però toglierlo altrimenti, 
quando diceva non essere l’uomo “ una intelligence servie par des 
organes, mais plutòt une intelligence empèchée souvent par l’or- 
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manifestare la vigoria. E ciò vuoisi accuratamente notare, 
poiché crediamo pericolosa la persuasione, che l’agitarsi o 

10 svilupparsi suo da un’altra causa in sostanza proven- 
gano, che dalla sua stessa natura. Imperciocché non è a 
dimenticarsi che gli andamenti d’un Ingegno, quasi forza- 
tamente prendono e ritengono sempre nel lor corso alcun 
che della natura di ciò, da cui si pensa fossero stati pro- 
dotti. Lo obiezioni, le difficoltà e le dubiezze, se si chiu- 
dano in sé e si ritenga sieno causa del sorgere e progre- 
dire dell’Ingegno critico, non saprebbero in realtà, che 
sminuire la forza dei ragionamenti. Esso per contro pro- 
cede in sostanza (se ne serbi o no precisa coscienza e me- 
moria) dall’attività stessa della ragione, che non vuol tórsi 
dal pensare a un suo bisogno, e che rende anzi più severi 
e meglio insistenti i suoi esami, affin di raggiungere un 
buon successo, o conseguire per lo meno motivi razionali, 
che persuadano definitivamente il desistere. Ma d’altra 
parte é vero, che se non vi badiamo, sente e prova egli 
di tal guisa la forza delle obiezioni, delle difficoltà e dei 
dubi da cui riceve scossa, che ne mostra solenne impronta. 

11 che é degno di maggior nota, che non pare a primo 
aspetto. 

Ciò, in cui potrebbe ognuno ric#rcare l’azione pura e 
grande di siffatto Ingegno, è in ogni Scienza già istituita. 
Il corso delle idee, le indagini fatte, le couseguenze trat- 
tene, ne attestano il movimento; e ognun può compren- 
dere quanto sia utile a uno studioso l’indagarlo. Intorno a 


ganisation „. E qui ci piace di notare, che l’ingegno critico, quando 
non ha chiara coscienza di sò, vaio a dire quando ò scosso più 
dallo scopo, per cui si agita, che dalla natura stessa della sua 
asióne, può esser molto energico e scuotere, ma di leggieri esa- 
gera. Per esempio, Petronio, parlando do’ subi tempi, diceva: 

XJtinue. nostra regio tam praesentibus piena est numinihus, 

Ut facilius possis Deum, qitam hominem invenire. 

Ciò avviene specialmente nello coso religioso, perchè il desiderio 
di eccitar gli altri induce ad esagerare. I preti di tutte le sètte ne 
danno miseramente prova. 
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ricex’che scientifiche, che s’istituiscono e a riguardo delle 
quali si vuol giugnere ad alcun che di definitivo, non è 
solo utile ed importante, ma è necessario il tener di mente 
a que’ tratti di energia critica, che di quando a quando si . 
scovrono negli autori. Stabiliamo così una specie di - tra- 
dizione, che non solo giova a chi scrive, ma pone il lettore 
in grado di giudicare intorno al corso e al valore delle 
idee. Io so, che si cercano nelle Scienze i grandi concetti 
organici e ben si fa; ma si badi non esser quelli che critici, 
altrimenti sarebbero pedanteschi e improntati di vuota ri- 
jxetizione. E critici sono, perchè esprimono la facoltà di 
giudicare conscia di sè, fra problemi e risultamenti, non 
scossa già dai vecchi concetti logici, ma data ai legami at- 
tivi delle ideo. Vogliamo notar questo non già per desi- 
derio d’insegnare una distinzione per la Logica, ma perchè 
serve a Svelare quell’ingegno. Il quale , se da vero è 
grande, riassume il mondo attivo, cui tiene dinanti a sò, 
e serve di preparazione al nuovo. Per conseguenza, a ben 
intendere lo stato di una civiltà, egli è da considerare, 
come siasi sviluppato, si conduca e si regga l’accennato 
? Ingegno. Spesse volte la parte critica, che in una Scienza 

è la più sagliente (e perciò più agevolmente vi si bada), è 
(juanto si dice con vivq^za d’opportuno e utile per la ci- 
viltà. Ne citiamo due tratti, che ci sovvengono alla rae- 
I moria fra i tanti, e che giovano ad esprimere il nostro 

pensiero. Scriveva il Chimico Thénard, pur senza dare im- 
portanza e porgendo intanto motivi ad esercizio d’ingegno 
critico in parecchie cose, sì per cavare idee utili, sì per trarne 
delle conseguenze: « La civiltà d’un popolo può misurarsi 
dalla quantità del ferro che consuma ». Per alcuni riguai’di, 
di contro al progi’csso, che si fonda su gli sviluppamenti 
industi-iali e che cerca gl’incrementi nelle Scienze fisiche, 
quella massima del -Thénard è d’una forza critica, che non 
, .se ne conosce la più vigorosa, e la più efficace negli studi di 

economia sociale. Ricordo altresì quel proverbio, fra gli al- 
tri di Beniamino Franklin, che ne è pieno e mostrano lo stu- 
dioso esercizio di quell’ingegno : < Costa più caro il man- 
tenimento d’un vizio, che l’educazione di duo figliuoli ». È 
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un proverbio, che sveglia l’ingegno critico a comparare il 
bene e il male in modo, elio l’essere umano esamini e giu- 
dichi la propria personalità. Ciò studiando, non si impa- 
rano solo le buone e proficue massime, ma si indaga il 
procedere de’ vaii ingegni. Si prenda nota altresi, com’essi 
fra apparenti contradizioni e contrarietà ricercano, quasi 
per un vivo e profondo sguai'do, dello massime atte a por- 
gere studio. E chi possiede mente siffatta, non afferra solo 
idee, ma acquista energia da resistere poscia anche al 
rogo; le quali cose sono connesse meglio, che non sembri a 
primo aspetto. Ognun vede -un Ingegno* critico, p. e., il 
quale fra la scolastica monotona e l’agghiacciante Inquisi- 
zione sa scovrire, con profonda e insieme acuta forza razio- 
nale, questi concetti : « Li contrarii hanno coincidenza nei 

principi e prossimi soggetti »(1) < Chi vuol sapere 

li massimi secreti di natm'a, riguardi e contempli circa li 
minimi e massimi de li contrarii e opposti > (2). 

È adunque a ritenersi, che l’Ingegno critico proceda 

dalla natura stessa della Ragione, e dallo svolgersi de’ suoi 
bisogni intimamente sentiti. E si vede in azione, quando 
la civiltà ha raggiunto un certo grado di sviluppamento e 
tende al progresso, non per dettati d’autorità non discussa, 
ma per causa del suo svilupparsi medesimo. Quei bisogni 
sono provvidenzialmente disposti a scuoterla, affin di 
darle coscienza di ciò che le manca ; e in questo s’apre 
ognor più chiara quella di quanto ha. Quindi, se i bisogni 
si manifestano in una personalità energica, noù la scorag- 
giano punto, anzi la spingono all’ attività; i La quale, se 
non è imijrovvisa, non ignara di sè, non iricdlnposta, ma 
capace a ricercare il prò e il contra in rapporto a quanto 
si cerca, mostra chiaramente Teffìcacia dell’ingegno critico. 
Siffatti precedenti attesterebbero, come non nasca ei dalla 
meraviglia, secondo che Platone ed Aristotele dicono accada 
alla Filosofia; anzi eh’ ei sorga non solo, quando è cessata, 
ma dopo che si son pure acquistate nozioni ed esperienze. 


(1) Giord. Bruno, DeUa Causa e Principio Uno, 

(2) Lo stesso. 
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Tale ingegno, se è verace, sa cercare con isvelto proce- 
dere nei fatti le leggi, e spinge (a traverso le sintesi) delle 
analisi per giungere poscia ad altre sintesi. E mentre, se 
* è conscio di sò, conserva sempre alcun che dell’ antico, ei 
contiene però in sò la vigoria necessaria per farsi indi- 
pendente da tutto ciò, che volesse deprimere coscienza e 
ragione. Surto una volta, non può essere estinto, finché 
abbia possibilità di sua coscienza, poiché non può la mente 
non profittare di quanto riceve la virtù critica. L’ eppur 
si muove di Galileo ne svelerà la incancellabile natura, 
pur quando avanti ad una stupida forza si senta sforzato 
per un tempo a rinnegare sò stesso. Sia pur impedito 
quanto piaccia e come si voglia, oh se ci ò e sa di esserci, 
finché vivrà chi lo possiede, e, dopo la costui morte, i 
germi lasciati mostreranno, che la natura di quello non si 
smentisce, ma giova invece a fare smentire ed arrossire 
gli avversari. Il verace ingegno critico sa pure, con la 
lettura degli scritti composti da avversari, trarre, se non 
altro dei problemi, e dalle loro obiezioni può cavar tanto, 
che basti a metterli in contradizione. E da ciò proviene 
quel che abbiamo già notato, che surto una volta non spa- 
risce più, se pttre scetticismo o barbarie non lo vincano af- 
fatto. Certo è, ch’egli ama l’indipendenza non a sfarzo, 
che se vi é questo si smentisce alla leggieri ; nè per 
ispregiare altrui, chè lo sprezzo impedisce di sentire la 
propria virtù razionale a fronte delle obiezioni e Selle 
difficoltà. Ei l’ama per potere liberamente adempiere al 
suo debito, cogliendo, accogliendo e sentendo il vero. Il 
concetto e il sentimento dell’indipendenza, di cui convien 
fare altissimo conto negli studi non solo per la parte 
morale, ma eziandio per quella meramente speculativa, 
provengono da due gravi pensieri nelle nostre induzioni 
e discussioni. Si sente in primo luogo la difficoltà del 
còmpito svelata dalla storia e dall’esperienza, non che 
da’ graduali sviluppamenti della propria intelligenza'; 
e si sente in secondo luogo (e sempre con fiducia, più o 
men larga, nell’attività e negli sforzi dello spirito umano) 
la necessità di raggiungerlo, o di provarne la impossi- 
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bilità (1). Queir indipendenza nasce a dunque, riguar- 
dandovi addentro, dal congiungersi insieme, nel grembo 
della ragione, il sentimento della debolezza e quello della 
forza. Nò vi ha cosa tanto degna di riflessione negli 
studi psicologici, come lo stesso sorgere della forza dal- 
l’intimo stesso, della debolezza e viceversa, senza badare 
che quel vigore ò dalla stracchezza preceduto, è selva- 
tico e inutile ai bisogni moi’ali. Il sentimento della de- 
bolezza natia dee render l’ingegno cauto, modesto, con- 
sapevole delle ardue, non ancor domate e ognor sorgenti 
difficoltà ; e il sentimento della forza dee renderlo at- 
tivo , perspicace , meditativo , scrutatore , sicuro senza 
orgoglio. La congiunzione e la contemperanza d’ambo sif- 
fatti pensieri, avvenute non per espediente di sistema, nè 
per dettato d’autorità, ma per energia razionale, costitui- 
scono la vita dell’ingegno critico, rendendolo a un tempo 
libero padrone disè e sottomesso al vero. Gli danno quindi 
coscienza d’essere uno nell’indirizzo, mentre son vari i 
suoi mezzi ; e di sentire la propria debolezza per un verso, 
affin di comprendere il dovere di studiare con maggior 
cura, e la propria forza dall’altro per non ricevere scorag- 
giamenti dalle difficoltà. 

Ecco a brèvi tratti, ma decisivi, crediamo,- designato 
l’ingegno critico. Del resto meglio di noi ne attesta l’esi- 
stenza e il pregio la Storia della civiltà. Confessiamo però 
non vi sia bisogno, a studiarlo, di libro a parte : la Logica 
e la Psicologia a ciò basterebbeilJT^La Logica dovi'ebbe 
esaminarlo, come uno sviluppamento non lieve dell’inge- 
gno, che giudica con coscienza di sò ; e la Psicologia do- 
vrebbe analizzarlo non già come una facoltà a parte, ma 
come quella, che, giudicando si sviluppa, acquistando così 

(1) È cosa nota, capace a mosti’are l’energia critica dello spirito 
umano contro lo scetticismo stesso, che pur questo non può, nò 
sa fare a meno di rendere, poco o molto che sia, testimonianza 
della fiducia, che l’intciligenza ha in sò. Ciò non deve intanto servir 
di baso senz’ altro per nuovi sistemi, secondo che accade presso i 
dogmatici ; ma avrebbe dovuto servh'e di spinta per istudiare l’in- 
gegno critico in sò medesimo. 
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caratteri suoi 'propri /Esso non esercita poterej_se non per 
virtù critica e svegliandone di continuo l’azione. 11 ritorno 
del me su di sè stesso, intorno a cui tanto si è parlato dai 
filosofi e da’ naturalisti, non è che azion critica. So, anzi 
mi urge attestare, che questa non è ancora Critica ; ma è 
ciò, che la rende possibile e necessaria. Or quanto rende 
possibile un concetto, un metodo, una scienza dovrebbe 
contenerne i germi e servire, studiandolo, a spiegarne la 
natura, se ò vero, ohe connesse son le varie parti della vita 
razionalqr*.' il che non si nega. 

i 

CAP. III. 

DELLA CaiTICA IN GENERALE. 

Nelle discussioni scientifiche non è mai da spregiarsi 
l'attenzione, che si presta alla etimologia delle parole 
tecniche: poiché, per lo meno, si può così comprendere, ed 
anche agevolmente, il bisogno, che in un dato tempo ha 
scosso l’ingegno e spintolo verso una disciplina. Talvolta, 
in certe discussioni, da alcuni, per non voler cercare che 
il difficile, si trascura quel necessai'io sussidio, proveniente 
da idee o facili per sè stesse o rese ormai talT. Critica pro- 
viene, come si sa, da xp'iats giudizio] e vi si sottintende, o 
Arte (« tì^vh) come quasi sempre appo gli Antichi, o Scienza 
(w ÉmaThfxn ) , come radamente da prima e di poi sovente 
presso i ModernTTÈ noto frattanto, che la Scienza, par- 
lando in generale, è stata preceduta da un'Arte; la qual 
non era, che il -prodotto della facile riflessione e della la- 
boriosa esperienza, sospinte e con facilità governate da’ bi- 
sogni e dalle tendenze dello spirito. Quando poscia s’è 
avuto l’agio di riflettervi razionalmente, dopo non pochi 
pensamenti e considerate esperienze, è nato il desiderio 
delta Scienza; ed è nato, può ben dirsi, in casa sua. Fuor 
di ca^, sarebbe, o del prete o dell’autorità civile. 

La ^ta nostra pensante, in qualunque tempo 'giunga 
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ad acquistar coscienza di sè, ò una serie continua di giu- 
dizi: il che ò vero, sia che riguardiamo al pensiero in- 
terno, sia che meditiamo su i nostri discorsi. Il giudizio ò 
la forma unica ed inevitabile del pensiero, e per la quale 
si manifesta la necessacia congiunzione della sua virtù ana- 
litica e della sintetica. Or in che modo la Critica prende 
per oggetto de’ suoi studi il giudizio? Indicherà semplice- 
mente una destrezza, un’ abitudine, una specie di arte o 
di potenza intellettuale per giudicare più accuratamente 
che non siesi fatto altrimenti (« xpirtxh ^vvapuq) ? In tal 
caso ella non potrebb’essere razionalmente insegnata : po- 
trebbe solo offrire delle regole più o meno sensate. E que- 
ste, con lo scorrer del tempo, e per le soverchie e fredde 
insistenze, diverrebbero adatto pedantesche e sarebbero 
pedantescamente applicate. Oltracciò, pur nel bene, non 
sarebbe che un mero pregio individuale. Px-egio siffatto, 
fino a che non se ne prenda coscienza come di qualità pro- 
pria a natui'a umana, «ha sempi'e alcun che di monco: 
quindi scoraggia od inoi’goglisce di leggieri, e a grado a 
gi'ado toglie di forza, chò l’orgoglio gonfia Vanima, non le 
dà nutrimento, disse il Voltaire. E di fatto ogni Critica 
poggiata solo su l’acutezza di chi la esercita, e la quale 
non cerchi di acquistarle coscienza di sò stessa, come di 
una disciplina, suole essere più- o meno colorata d’acre- 
dine. D’ordinario ò questa la qualità di chi non è gover- 
nato da principi, che sieno di lor natui-a assestati a dot- 
ti'ina. Tai principi, dandoci coscienza d’una virtù razionale 
superiore agl’ impeti momentanei, ci rendono assai meno 
inquieti, che non soglia accadere a chi ponga fiducia sol 
nella personale desti-czza. Nò, ciò dicendo, dispregiamo 
l’attività, che ha coscienza di sò. La crediamo per contro 
profittevole in ogni genere di lavori, poiché così può sor- 
gere e svilupparsi quel valoi'e, quella libertà, quell’arti- 
stica e scientifica energia, senza cui nè arte, nò scienza 
potrebbero essere esei’citate. Vogliam però dire, che so 
l’attività pei-sonale si abbandona affatto a sò stessa senza 
ricercare in lei e al di sopra di lei ciò che v’ ha d’essen- 
zialmeute umano e di razionalmente vex'ace, ò un’attività 
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monca, facile' ad infiacchirsi, passionata 'sempre. Non 
certo in essa ricercheremo il concetto della Critica. Se la 
Ragione non ce ne allontanasse con forza superiore alle 
tendenze personali, a rendercene discosti sarebbe suffi- 
ciente lo scorgere quàli esempi di errore e di vizio, ne’ tempi 
presenti o nei lontani, ci ha dato quell’Sittività. Differenze 
importanti di Critica si riguardano come mere quistioni di 
metodo e quindi di scuola. Inoltriamoci ad esaminare net- 
tamente il bisogno critico-morale, che le sostiene e le ha 
messe in vita, e se non altro le comprenderemo meglio. 
Troveremo nella loro origine, nello svolgimento e negli 
urti loro alcun che di meno individuale, d’arbitrario e di 
strano di quanto appaia dapprima. 

E per avventura la Critica una forma di giudicare, la 
quale abbia alcune specialità in ordine agli oggetti, su cui 
si esercita '? Ma chi mai vorrebbe sì facilmente restringerla 
nella sua cerchia fin da principio, quando agevole è rin- 
contrare chi la ritenga capace di rivolgersi per tutto? Non 
certo infatti nella natura, che fin da prima ci presenta in 
sò stessa, non nelle sue tendenze, la Critica ci ofl’re restri- 
zioni. Anzi non v’ha dubio, che di tutto ha tenuto discorso 
la Critica: e quindi, parlando a rigore, ella dee cercare 
coscienza determinata del suo concetto altrove, che negli 
oggetti, verso cui può dirazzarsi. Non essendosi così fatto 
per lo passato, di leggieri avveniva, che non se ne avosàe 
chiaro ed esatto concetto. Ciò spiega, perchè si è dovuto 
in realtà il suo imperio allargare a grado a grado, e come 
a stento, dall’uno all’altro oggetto, secondo è noto. Non 
è raro talvolta imbattersi in coloro, che pensano vincere 
le difficoltà d’una disciplina col restringerne forzatamente 
gli oggetti, senza comprendere, che a tal modo le au- 
mentano. 

Quando si scorge adunque la Critica esser disciplina, 
che si rivolge al giudizio, ei si comprende, che non si parla 
in generale del giudizio, sia considerato in univemale, sia 
limitato ad alcuni soggetti. Nel primo caso si confonde- 
rebbe con la nuda Logica, e nel secondo prenderebbe il po- 
sto delle varie Scienze. Certo è però, eh’ ella si rivolge 
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alla facoltà di giudicare, e la riguarda quindi con un si- 
gnificato tutto suo, quando al modo d’esercitarla e d’ap- 
plicarla. Il pregio della Critica insorania e che la contra- 
distingue è questo: accenna la facoltà di giudicare, la 
quale si riconcentra in sò, togliendosi alle vie comuni ed 
ordinarie. E poiché ciò non avviene per la natura dell’o- 
bietto, Intorno a cui si esercita, la facoltà dee ritrovare in 
sè medesima quel che vale a renderla critica. Si noti in- 
tanto, che per quanto squisitamente la si adoperi e acuta- 
mente la si rivolga a meditare su d’uno, o più oggetti, non 
costituisce perciò una Critica. Chi di Kant ed Hegel ha 
mostrato maggior acutezza, squisitezza ed ampiezza di giu- 
dizio ? Eppure tra i due, autore veramente di Critica non 
è stato proclamato, che il filosofo di Koenisberg (1). Voi 
potete scrivere il più bello e profondo lavoro di storia, o 
in altro sirail genere di letteratura ; *e ciononostante non 
voi, ma selettore di Critica sarà frattanto chiamato colui, 
che si darà a scrivere delle accurate pagine sul vostro 
scritto, per esaminarlo. Pure è agevolmente riconosciuto 
in generale, che, senza metodo, non v’è, che confusione 
per la mente nostra; e che per esso si può solo ordinata- 
mente progredire nel sapere. Questo pensiero è il sostegno 
razionale della metodologia : per la quale non basterebbe 
per fermo il dire con Goethe: « l’essenziale è di avere 
un’anima, che ami il vero, e gli si apra, ovunque lo trovi ». 
Imperocché essenziale per la vita scientifica è aggiugnei'vi, 
che non si deve nè amare, nò cercare il vero, che con me- 
todo. Il quale non è, nòia cautela de’ timidi, né la pru- 
denza de’ sottili ricercatori, ma la forza meditata di chi 
.vuol raggiungere assennatamente il vero. Mercé il metodo 
si procede con sicurezza, si allontana l’inutile e s’acquista 
energia, congiugnendo ed armonizzando i veri. L’armonia 

(1) Notava ingegnosamente l’ Hegel: “ Giacche alla cosa manca 
la Bubiettività, ossa non è solo riguardo al subietto, ma, in eè stessa, 
esterna... L’animale può guardare, ma non prende l’anima propria 
a suo obietto, bensì un esterno „. L’uomo è riconosciuto cosi come 
diverso, ma tale diversità ò contradistinta daH’elemcnto critico 
prevalente in lui. 
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non è l’efifettc sforzato della congiunzione, nò questa di 
quella, ma entrambe si manifestano come il naturale e pur 
meditato risultamento del metodo stesso. 

Or dagli effetti, che coi ragionamenti, con gli studi e 
con le discussioni si son pi’odotti in mezzo aH’umanità ri- 
flettente e studiosa, dal bisogno non mai stanco di ricer- 
care la verità, e dalla ricchezza svariatissima, che in essa 
si svela, ò stato ed è tuttavia, senza grave difficoltà, lo 
spirito condotto a pensare, che il metodo stesso debba es- 
sere i-iesaminato. A far questo ò necessario un metodo 
superiore: ciò costituisce la Critica, a dii-lo in termini ge- , 
nerali. Ella quindi fin dal bel principio attesta il trionfo 
nella mente di questa massima, che, se col metodo è pur 
possibile l’errore, non si può però raggiugnere scientiBca- 
mente e con sicurezza il vero, che con metodo. Per espri- 
mere' altrimenti la cosa, diciamo, che se si può cominciare 
col^metodo e non esser certi razionalmente di verità, si 
. ritiene però, che a questa non si giugno con razionale si- 
curezza, che con metodo e solamente per esso. La" Critica 
infatti non è, che un metodo, un metodo più alto, il qual 
si dee contradistinguero' dal suo stesso perchè, dal punto 
di partenza, dagli elementi, che adopera, dallo scopo, cui 
tende. Ella dev’essere il metodo per eccellenza, perchè è 
.-- metodo di riesame, ^'u altrimenti cade nel vuotò e nello 
stentato : il che non è mancato d’accadere a coloro, che, 
pur credendosi e appellandosi Critici, non si son mai cu- 
rati di ricercare in modo razionale l’ ufficio supremo della 
Critica. E fin d’ora riconosciamo, che, essendo metodo per 
eccellenza, la Critica deve riunire in sò, o non avrà la de- 
bita forza, tutti gli elementi critici adoperati ne’ metodi 
sottoposti a riesame, poiché no prende coscienza. Or come 
siffatto riesame, considerato in sò, sarà Scienza ? Ecco il 
problema. Imperocché inutile sarebbe il parlar della Cri- 
tica, come di dottrina a parte, se non se ne potesse fare 
una Scienza speciale, o, per di meglio, se non vi fosse, 
nello spirito, necessità razionale di procedere siffattamente. 
Essa è Scienza, che ha principi e metodi, ma intanto nò 
prima, nò poi si espone in modo infallibile : ha bisogno 
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sempre d’imparare, e, imparando, non altrimenti, in- 
segna. 

Abbiam veduto nel primo Libro, che l’idea della Critica, 
in quanto è Scienza, benché grandemente penetri da per . 
tutto, sia vaga talvolta. E a noi non sembra possibile pur 
di fare un passo, senza acquistarne anzitutto un’ idea 
giusta e verace. E* giusta diciamo, perché facile é al- 
terare i termini d’una dottrina, che può rivolgersi su 
tutto ; e verace, perchè non agevole è cogliere il vero 
punto, che essenzialmente costituisce la natura di un pro- 
cedimento sì antico, sì esteso e che talvolta in fatto si è 
mostrato sì vago e passionato. Riflettendovi, la Critica dai 
suoi stessi precedenti è costretta a sentire, tìn dal primo 
presentarsi, questo dovere: non parlare alla leggieri di 
veruna cosa. E dee sentirlo, non solo perchè vi è una 
Ragione, che vuole il vero, ma perchè vi è una Coscienza, 
che chiede il giusto. .In generale, e dicendo cosa che tutti 
ammettono, ma che è utile notare accuratamente, ciò che 
eccita nello spirito la Critica e la genera anzi in quanto 
ella ha di più nobile, non è pensiero venuto a slancio. E * 
prodotta da una serie di giudizi, è il frutto di pensieri già 
avuti, di sentimenti già piovati. La Critica infatti è un 
metodo, che non nega la Storia, la ricerca anzi con fer- 
mezza. E un metodo critico, in qualsiasi disciplina, che 
non cerchi la storia, è privo, per dir così, della forza di 
origine, la quale, in ogni specie di metodo, ha grande im- 
portanza. Questa osservazione, d’altronde si agevole a 
farsi, dee dare alla Critica l’impronta sua particolare, e 
prepararle il metodo, se uno a lei proprio ve ne sia, e vi 
dev’essere. Imperocché, in ogni dottrina, il metodo non 
può sorgere, che da quanto ne costituisca la natura pro- 
pria ed indestruttibile. Sappiamo già, poiché trattasi di 
risultamenti storici, nò su ciò cade controversia, sappiamo 
già, che si menzionano e si definiscono in modo speciale 
l’elemento critico (dichiarato V elemento del moto e del pro- 
gresso), l’ingegno critico, il metodo critico. E sappiamo, 
che si è mostrata nella Storia, sì da non potere essere più 
disconosciuta, la Critica delle opere altrui, ed anche la 
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Critica della Ragione e della Scienza. In tutti questi pro- 
cedimenti v’è, non v’ha dubio, l’opera dell’ingegno e la 
manifestazione pur della potenza scientifica; ma vi è forse 
la Scienza stessa in quanto prende coscienza di sè, si defi- 
nisce, si assesta e si fonda indipendentemente, cioè in 
modo superiore, alle sue stesse applicazioni ? Ecco, ripe- 
tiamo, il problema. • 

La virtù critica si ossei'va ormai per tutto ; e, senza di 
essa, non si potrebbe comprender nulla del pensiero mo- 
derno. 11 qual per altro e’ pai'e talvolta l’abbia divinata, 
più che scientificamente riflettuta, benché ne ha sentito 
sempre la forza. Ed è mestieri il riconoscere, che questo 
secolo si offre decrepito solo a coloro, che non sentono l’a- 
lito di Critica in esso agente. Chi non sente e legge, in 
ogni lingua, e in vari modi, che siamo in tempi di lotta e 
di dubio? La Critica spigne e guida a giudicare ed a riflet- 
tere, perchè è sorta potente, ed è pur benevola verso giu- 
dizio e riflessione. Ciò è importante e per sè degno di 
esame. Ella contiene elementi, dei quali non ve n’ò alcuno, 
che non sia critico. La Critica fa scovrire nei suoi stessi 
andamenti e nelle ricerche, fin nelle proprie indifferenze, 
sa scovrire delle lacune, dei vuoti, delle contradizioni. 
Per fermo può crearsi degl’imbarazzi, ed incontrar delle 
difficoltà, che paiono insuperabili ; ma solo Taverne co- 
scienza è impoiiante per lei. La via media, il tacere, Tar- 
restarsi col silenzio non è certo il progresso per la Critica. 
Abbia l'Io pur la libertà individuale, e possa pur volare 
come una colomba nel vuoto: s’egli non ha Critica sarà dav- 
vero vuoto e finirà nel nulla. E inoltre voi non prendete 
in mano il libro d’autore che valga, e non lo comprendete 
ormai da vero, se non giugnete ad afferrare il pensiero 
critico, che ne ha governato la mente. Ciò si applica a’ 
libri di Letteratura, come a quelli di Filosofia. Quel pen- 
siero critico è nell’intimo d’ogni studioso non leggero, ma 
di coscienza. Que’ dnbl, che, come ingenuamente e accura- 
tamente insieme scriveva Agostino Thierry, accompa- 
gnano ogni lavoro ben ponderato, non sono per verità, noi 
francamente diciamo, che manifestazioni di pensiero cri- 


Digitized by 



35 

tico, già abituato alle correzioni, airesame, anzi al rie- 
same, a sentire in fine come ò largo, sempre più largo dei 
primi tentativi, il campo del pensiero. Ne’ suoi Prolego- 
meni per ogni futura Metafisica scriveva il Kant: l'espe- 
rienza non soddisfa mai appieno la ragione. Or non l’espe- 
rienza sola^ ma qualunque applicazione e studio, non 
possono pienamente sodisfare lo spirito senza riesame. 
Tutto ormai riesco difficile,' astruso, inesauribile senza un 
lavoro critico. La Critica è riconosciuta necessaria da tutti. 
Ei non v’ha mezzo: o la impiccioliamo ai nostri desideri, 
o noi, studiando, cerchiamo di allargarci fino a lei. Di evi- 
tarla è impossibile. Supporre, che in qualsiasi studio noi 
possiamo ormai ricercare, esaminare, giudicare e conclu- 
dere senza una virtù critica, che proceda dai nostri esami 
stessi, da’ bisogni dello spirito nostro, dal modo di inten- 
dere il soggetto di nostro kudio, è una di quelle supposi- 
zioni, che attestano o poca conoscenza di sè, o voglia poco 
considerata di rendersi spoglio di quanto è antico per 
paura di mostrarsi affetto da pregiudizi e da vieti sistemi, 
o entrambe siffatte pecche. Le quali specialmente si of- 
frono negli Scettici, che si confidano di rinnovar tutto, 
rigettando ogni cosa. Vcfi trovate in Francia, in Ale- 
magna e in Italia di coloro, che, presi come da genio su- 
bitaneo, vivace, libero, si slanciano negli ordini del pen- 
siero, dopo aver esaminato la Storia dell’umanità, massime 
nella Filosofia. Voi li scorgete talvolta ricchi di finezza, 
d’esperienza, di acuta e perspicace censura rivolta su 
quanto è stato prodotto per lo passato; ma non prendono 
coscienza della forza critica, che è in loro, non la studiano 
in sè stessa, non ne ricercano il metodo. E qualche volta 
taluni, per paura che altri faccia loro ciò, che essi han 
fatto altrui, celano il loro stesso metodo, non ne prendono 
coscienza e restano di quà della Critica. Quindi lo scetti- 
cismo è un’arma, che li difende si dal passato, ma che 
poco assennatamente è da lor preso come un’arma per l’av- 
venire. 

La Critica è dunque un riesame. Ella non nasce mai a 
caso, nè a caso può scovrirsi nel profondo dello spirito : è 
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sempre il prodotto d’una meditazione, ha sempre degli 
antecedenti con coscienza. E ciò serve a svelarne la na- 
tura, poiché tuUura di cose, dice il Vico, altro non è, che 
nascimento di esse in certi tempi e con certe guise. 

Ma fare o richiedere si potranno altri riesami, e così 
s’andrà all’infìnito : la è questa una difficoltà, che bisogna 
togliere. Ne parleremo ora in generale : riserbandoci a ra- 
gionarne più specialmente né’ Capitoli seguenti." — Vi 
sono due specie di riesame ; e da siffatta distinzione sorge 
razionalmente la necessità d’una Scienza. Alcuni riesami 
consistono a ripetere il già fatto, a scrutarlo nelle sue 
parti e lor vicendevoli rapporti, a valutarlo nelle conse- 
guenze, per esaminar così, se bene o male sia stata ese- 
guita una cosa, se bene o male siasi giudicato, se nulla si 
è trascurato, se tutto è stato ben posto. Son riesami, a 
cui si è abituati, ché la vita nostra e quella dell’ umana 
società ne son piene'. Bastan soli a far presentire da prima 
e poscia a stabilire la civiltà. Son riesami ricchi di inda- 
gini, di studi, di lavori ; e possono anche giugnere a rin- 
novare tutto, ovvero a compiere una ripetizione più o 
meno accurata del già fatto. Si può, con tai riesami, pur 
sottoporre a Critica pensieri ed* azioni ; e dar vita così ad 
osservazioni ed anche ad opere critiche, ma non si ha an- 
cora la Scienza, benché se ne sentisse e se ne applicasse la 
forza. V’è poi una seconda specie di riesame, il qual come 
tale prende specialmente coscienza, come tale si presenta, 
ed ha e si forma doveri e diritti propri, un proprio pro- 
blema, un proprio metodo. In ciò sta il carattere essen- 
ziale e distintivo della Critica, come Scienza ; e il qual 
mostra, di primo slancio, che ninno può cominciare con 
l’essere Critico. Si ragiona (e lungamente) avanti di pro- 
fessare la Logica, come Scienza ; del pari si dee prima 
esaminare, giudicare, pervenire a qualche risultamento 
dogmatico, o scettico, ovvero rivolgersi agli altrui ; e di 
poi darsi alla Critica. La Critica ritiene, che la verità, 
sebbene non punto estranea alla Ragione, è cosa però, 
che come scienza non sgorga istintivamente, nè senza me- 
todo, ma deve svilupparsi, ricomporsi, analizzarsi, ripre- 
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sentarsi più volte. Quindi vi è necessità solennemente ri- 
conosciuta di esame (il qual si fonda su questa doppia 
possibilità) del vero e dell’errore ; sulla facilità loro ad 
aggrapparsi insieme, non che su la potenza della mente a 
riconoscerli. Conseguentemente sorge la necessità di scru- 
tare, se un tale esame abbia alcun che di proprio, di de- 
finitivo, di essenzialmente scientifico. Riconoscere l’impor- 
tanza del riesame in sè,. il perchè, la virtù d’esso, la sua 
filosofia : ecco l’obligo della Critica, come Scienza. Da o- 
gnuno si cerca e ciascuno espone per parte sua un metodo 
chiaro e naturale; e si ha cura d’evitare le semplici e vane 
astrazioni, e le digressioni, e l’eterogeneo e il contradit- 
torio ; ma ciò non può ottenere e mostrarlo come ottenuto, 
se non per Critica. E gli steSsi grandi Uomini non vo- 
gliono, che il lettore giurasse in verbo magistri ; dunque 
deono svegliare ed educare la Critica,|Or questa non sorge 
e non sì mantiene, che per sè stessa. Si disse , e ora si 
sa ripetere, che ogni principio < genera inevitabilmente 
un metodo ; > e in Italia la Scuola ritiene dei gallicismi, 
come per ricordarsi del sopravvenire di certe massime 
verso di noi. Ma importante è di conoscere e comprendere 
come ogni metodo contiene in sè dei principi, come questi 
sono venuti per quello, e per qual Critica più alta sieno 
surti e l’uno e gli altri, siensi collegati e procedano. È 
pregio e difetto della Ragione (e pur si congiungono), 
l’uno di comprendere ed afferrare cOn forza una verità, 
appena la si presenta, l’altro di non ^aper valutare abba- 
stanza, di mettere da banda i pregi, gli studi, gl’intenti 
nobili di chi l’ha cercata e la svela. Ciò varrebbe quanto 
cercarne la Critica. 

La Ragione sa, che la sua forza consiste nella sua fa- 
coltà di indagare, di giudicare, di esaminare ; e dopo er- 
rori, esperienze, e disinganni in ogni tempo e in ogni ge- 
nere di cose ha acquistato la coscienza piena del riesame. 
La Critica è questa coscienza fatta razionale, questa co- 
scienza, che esamina sè stessa, che vuol ridarsi a metodo, 
sviluppandosi e consolidandosi, che si affida a sè stessa. In 
ciò, chi vi bada, sono i pregi, come i pericoli e le difficoltà 
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della Critica. Ella non è solo il tentativo razionale per la. 
costruzione scientifica del vero, ma l’esame di quanto si 
adopera per tale costruzioné*,' Non vi è la ragione, ch’esa- 
mini semplicemente sè stessa o le sue facoltà, o che si ri- 
volga ai fatti per conoscerli e giudicarli : esamina ciò che 
è stato esaminato, giudica ciò, che è stato giudicato. Bada 
ai risultamenti ottenuti e non vuol dare un passo, se non 
tenendo conto di que’già fatti. Finché restate nel giudizio 
del giudizio, in voi stesso, potete aver filosofia ; maquandu 
determinate di non prendere una conclusione , se non 
dopo avere ricercato e giudicato i giudizi e i fatti altrui, e, 
discussili, prendendo coscienza de’mezzi, che adoperate in 
ordine al problenja, che avete da risolvere, allora voi 
siete nella CriticaJi Egli è perciò, che, per quanto si rag- 
giunga l’apice d’una Scienza, o si esegua uno splendido 
lavoro, non avvi in realtà, se non la Critica, cui sia con- 
cesso il provare definitivamente d’ esservi pervenuto. Si 
noti, che la possibilità della Critica è fondata su la comu- 
nanza, che v’ha tra le varie opere della Ragione, e della 
Ragione persuasa, dopo esame, dover quelle stesse servire 
a svilupparla e fortificarla nella sua facoltà di giudicare, 
salvo sempre a questa, dopo aver riesaminato, il giudi- 
care in modo supremo. Quindi accade, che il momento ra- 
zionale per considerare una disciplina, egli è quando in 
essa, 0 al disopra d’essa si sviluppa la coscienza della Cri- 
tica. Scriveva il Lessing nella sua BrammoAurgia : < Non 
la verità che si possiede, ma lo sforzo lealmente fatto per 
impadronirsi della verità costituisce il valore dell’ uomo >. 
Queste parole non son vere, che in quanto quello sforzo è 
congiunto con la Critica. La quale è possibile, perchè 
r uomo è libero, chè senza libertà la Critica cessa ; e tanto 
si estende e sì afforza questa, per quanto quella si allarga 
e s’invigorisce. E il motivo è affatto logico : c et bine est, 
quod bruta judicium libemm habere non possunt, quia 
eorum judicia semper appetitu praeveniuntur » (1). La 
libertà non si ha se non perchè si sente la forza del dovere. 


(1) Dante, De Mon. lib. I. 
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La libertà vera consiste nel saperlo e poterlo e volerlo 
fare, non già qnol che per passione piaccia, che sarebbe 
licenza. E l’uomo non è, nò può essere libero, se non per- 
chè ha un dovere da eseguire. 

A diffinire la Critica non vale poi verun metodo, adope- 
rato da Critici, quando non abbia un carattere speciale a 
quella disciplina. V’è, p. e., chi pensa diffinìrla, chiaman- 
dola il metodo per giudicare completamente, sicuramente, 
incontrovertibilmente. Questa non è dfefinizione^• poiché al 
più potrebbe indicare gli effetti, a cui vuoi giugnere il 
giudizio critico, non un carattere speciale, che ne designi 
la. natura. Quei pregi infatti possono trovarsi, a cagion 
d’esempio, presso uno Scrittore di Fisica, e non perciò ei 
farebbe una Critica ; come subito e senza difficoltà ne sa- 
rebbe autore chi giudicasse del libro di lui, e ricercasse, 
perchè non abbia potuto risolvere alcuni problemi. Non ò 
nemmen dare una definizione appropriata alla Critica il 
chiamarla solamente un metodo, che ha coscienea di sè e 
de' mezzi, che adopera, e del problema, che vuol risolvere. 
Imperocché tal coscienza deve trovarsi, per non dir altro, 
anche presso i Filosofi, chò altrimenti non sarebbero tali. 

È facile il riconoscere, che la definizione speciale alla Cri- 
tica si ha, secondo abbiamo detto, solo nel riesame con co- 
scienza di sè stesso. L’uomo giudica sempre, ma non sa, 
che quando il suo giudizio è figlio di'un esame. Or la Cri- 
tica è siffatto esame condotto a coscienza e riesaminato 
con ■ metodo, si da pervenire al giudizio supremo (1). v 
Chi non sa, che nella vita dell’uomo, sia razionale, sia mo- 
rale, soventi volte s’incontrano elementi di giudizio pro- 
dotto da riesame ? La Critica, come Scienza, dee ridurre 


Da ciò risulta, che la Critica dee saper fare la Critica a sé ^ 
stessa, cioè giugnere al giudizio supremo, in virtù di riesame. ' 
Scriveva il Gibbon nello suo Memorie ; “ Cercherò sempre la verità, 
benché non abbia trovato finora che la verisimiglianza Ma come 
fai per conoscere il bisogno di quella, a^iconoscer l’esistenza di 
questa, e ad ordinare il procedere della ricerca ? Qui vi è una Cri- 
tica, che ignora sè stessa, è chiaro. 
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a razionalità quegli elementi. Grave, importante, non 
lieve è il suo compito. 

Vi son Critici, che credono doversi fondare la Critica 
moderna sopra alcuni dogmi da loro divulgati e sostenuti. 
E tu li odi gridare esser la Critica, quella dottrina, la 
qual consisterebbe in queste massime, p. e. : 

Non v’è soprannaturale, non assoluto ; . • 

Tutto ò relativo ; 

Non si ottiene alcun che di vero, o di prossimo al vero , 
se non per mezzo del comparato, ossia per mezzo dello 
storico. 

Ma queste tre massime accennano a un sistema già bello 
e fissato nella mente del Critico: non son principi, che 
costituiscono un metodo speciale. Senza entrare a giudi- 
care del lor valore razionale e morale, certo è che per sò 
stesse sarebbero massime procedenti da un metodo già 
posto in esercizio, da un metodo di riesame. Quindi non 
un metodo indicherebbero atto a stabilire una disciplina, 
ma si presenterebbero invece come le conseguenze del me- 
todo da quella adoperato. A questo dobbiamo rivolgere la 
mente, se vogliamo conoscere, che cosa è veramente la 
Critica. È facile d’altronde accorgersi, che le due prime 
massime son contradittorie ; e un giudizio supremo e di 
riesame dee principalmente tendere ad evitare la contra- 
dizione. E l’ultima massima è monca, poiché, se il metodo 
comparato è un eccellente mezzo a scovrire ed assestare la 
verità, tocca ciononpertanto alla Critica di ricercare e fon- 
dare il metodo, che valga a dirigere quello in modo sicuro 
e conclusivo. . 


GAP. IV. 

DEL BISOGNO RAZIONALE, CHE SPINGE ALLA CRITICA. 

Il mero studio psicologico, che già per parecchie, genera- 
zioni fu da Filosofi assennati, non corrivi a inventar si- 
stemi e cauti nel concludere, dichiarato come il più sicuro 
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a seguirsi nelle indagini razionali, è stato ormai chiarito 
si debole nelle conclusioni (benchò non sia privo di valore 
nelle sue discussioni) da non potere far altro, che favorire 
lo scetticismo. £ alcuni son giunti a riconoscere, che or 
lascia troppo staccata la mente nelle sue locubrazioni, or 
che, a forza di soverchio e stentato analizzare, ne consuma 
l’energia. Il vero è, che la Psicologia ci trasporta, con le 
sue analisi, in un campo freddo e vuoto, perchè neglige 
di considerare la natura umana in quanto ha di più pro- 
fondo e vivace, in quanto efficacemente svela, che l’uomo 
ha tutto ricevuto da natura non solo, perchè è fornito d’ in- 
telligenza, ma perchè è moralmente attivo. Quelli, che 
mettono in moto le facoltà dello spirito, giunte a coscienza 
•di sè stesse, sono i bisogni morali ed intellettuali della 
vita. Le stesse verità comuni comprese in rapporto a tali 
bisogni manifestano la virtù critica, che è in loro rac- 
chiusa, e il come per essi l’uomo è reso capace a giudicare, 
poiché acquista coscienza Critica della vita. Togliete il 
sentimento di questi ad uno studioso, e non gli potrete, 
.che pedantescamente insegnare la Scienza, meglio stabi- 
lita, che pur vi sia (1). È notevole, ohe un bisogno razio- 
nale, chi ben considera, vale quanto una buona defini- 
zione. Definire è presentare gli elementi critici d’una 
nozione; ma in ciò non vi è efficacia razionale, se non in 
quanto si spiega l’azione di quello. Ogni Scienza non è, 
che il prodotto d’uno di tali bisogni, in quanto abbia de- 
stato una corrispondente attività; la quale ne ha preso 
coscienza, e si è diretta a soddisfarlo. Ei parte dai visceri 
stessi di un’armonìa segreta, della quale attesta 1’esistenza 
e il potere. E a chi trascura lo studio di siffatti bisogni, si 
possono con maggior verità ripetere quelle parole del Ba- 


ll) Si è esclamato: “... per fermo, tale è il vero per l’aomo, quale 
lo fanno i mozzi, cb’ egli possiede per acquistarlo... (Mamiani, 
Rinnov., pag. 148) Ma uno dei mezzi, di cui non si tien cura, è il 
bisogno, da cui si è spinti per averlo. Ogni disciplina ha, dalla na- 
tura del bisogno, indirizzo e forza; e lo studio d'esso dovrebbe va- 
lere nella Critica intorno aU'nomo. 
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cone: € Itaque mirum non est, si scientiae non crescantnr, 
cum a radicibus suis sint separatae * (1). Gli accennati 
bisogni son veramente le radici della Scienza, non solo in 
quanto spingono a pensare, ma altresì per quello, che con- 
tengono. Quindi svegliare il sentimento di essi dev’essere 
uno de’ primi canoni d’educazione o d’istruzione. Lo stu- 
dio delle facoltà (che pure è necessario) non forma per sè, 
che degli Psicologi, i quali assai di sovente, e quando stu- 
diin bene, rassomigliano agli Anatomisti; ma lo studio 
de’ bisogni dà modo ad acquistare conoscenza della vita, 
come tale. E agevole d’altronde, del pari che utile, il com- 
prendere, che, ove ci è un bisógno, vi è una facoltà, che 
gli corrisponde, sicché lo studio dell’uno apre l’adito a stu- 
diar l’altra. Ma il primo (ciò giova a ritenersi), se ha co- 
scienza di sè, è più insistente, meglio pronto a svelarsi, più 
facile a dichiararsi scontento anche rimpetto alla facoltà. 
I bisogni perciò non indican solo, che vi son degl’ intenti 
da conseguire, ma che vi sono altresì delle difficoltà da 
vincere per raggiugnerli. Non sono inoltre de’ semplici av- 
visi logici, ma rivelano un preesistente e succoso lavoro 
dello spirito. I bisogni non sono la Scienza, è chiaro, ma, 
senza di essi, chi ne avrebbe mai avuto il concetto? Ed è 
a ritenere, che la vacuità (nella quale sente pur d’ incor- 
rere lo stesso ingegno filosofico, non ostante le sue dotte 
lucubrazioni) procede in gran parte dall’aver tralasciato 
affatto d’indagare e scrutare siffatti bisogni. Abbiamo Fi- 
losofie ricche di esami, intorno a idee, a facoltà, ed atti 
ma dove è quella, che, da principio a fine, ricerchi la na- 


(1) JV. Organ., aph. 81. p. II. Osserviamo, che ogni Scienza ba ri- 
conosciuto e facilmente riconosce necessità di Critica ; ma con ac- 
curatezza dee ricercare quella in generale, evitando così i fasti 
leggieri e le presunzioni d’una speciale. Cosi si acquista Critica, 
la quale, con iscambievole azione, trova idee, che si sviluppano. 
Un Critico, in qualunque disciplina, che non pensasse a definire, 
dopo aver ragionato, sarebbe leggiero, sparlato, noioso. E chi, pur 
definendo, non cerca di comprendere quale Critica, prò e contra, 
sia racchiusa nella sua definizione, che cosa potrà veracemente es- 
sere per sè e per gli altri? 
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tura umana ne’ suoi profondi ed indelebili bisogni ? Per non 
dir altro, certo è, che un-bisogno, il quale spinge a Scienza, 
contiene una chiara e precisa confessione dello spirito non 
bastare a sodisfarlo l’arte, il senso comune, e la storia di 
questo e di quell». E tale confessione attesta lavoro sì in- 
timo e sì pieno d’ordine, che a studiarlo ne procederebbe, 
noi siam di credere, una nuova ed importante Psicologia. 

È tanto lodata e ricercata la spontaneità nel Genio; ma 
dev’essere sempre l’effetto d’nn bisogno critico, diretta da 
questo, contenerne il risultamento. Le ispirazioni del Ge- 
nio sono slanci di quel bisogno. E si badi, che la storia di 
quel Genio nella natura umana non dovrebbe essere, che 
la storia del bisogno critico con coscienza di sè, delle ten- 
denze e delle forze di quella natura. Allora s’intenderebbe, 
da cavarne istruzione e da nutrirsene a propria modestia, 

, la massima oraziana: € Scimus, et hanc veniam petimusqne 
* damusque vicissim >. 

Or qualunque idea s’ abbia intorno alla esistenza della 
Critica, considerata come Scienza, certo è, che nello spi- 
rito havrene il bisogno, bisogno, che i fatti presenti e i 
passati non contradicono, ma sviluppano anzi e raffer- 
mano. È mestieri il ricercarne la natura e la forza. 

' La Critica non sorge all’aurora della vita scientifica; e 
per contro son corsi de’ secoli prima, che se ne fosse sen- 
tita la necessità razionale. Che trova ella anteriormente a 
sè? De’ bisogni scientifici e letterari, de’ problemi, degli 
studi, de’ tentativi, e de’ risultamenti, quali, che essi sieno. 
Ma lo spirito infine vuole giudicare del già fatto ed esami- » 
nare, che resta ancora a farsi. Questo bisogno, se è sentilo 
con insistenza e se ha coscienza di sè, spinge alla Critica. 

La quale per conseguenza è preceduta da fatti storici ; nè 
è di lieve importanza il ritenere, ch’essa non abbia gene- 
rato i primi tentativi. Non surge dalla spontaneità dello 
spirito, nè dalle sue prime riflessioni, ma dalla coscienza 
del già fatto e dal bisogno di giudicare sì questo e sì il da 
farsi in relazione d’nn dato proposito. 

Che disvela adunque anzi tutto il bisogno, che spinge a 
Critica? Non la solitudine dello spirito. Imperocché non 
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si fa astrazione di lavori antecedenti e di pensieri altrui. 

Per quanto il famoso motto Cogito, ergo sum di Renato 
Cartesio contiene in sò una Critica dell’antico filosofare e 
dello scetticismo, è però un atto isolato dello spirito. Il 
bisogno invece, che genera la Critica, ci pone di necessità 
e meditatamente in compagnia di altri spiriti. Immedia- 
tamente perciò si fa storico, s’arricchisce di comparazioni, 
si addestra a giudicare pensamenti diversi intorno a un 
medesimo obietto. Quel bisogno contiene in somma un 
atto d’indipendenza dello spirito e nel tempo stesso la te- 
stimonianza, che conviene studiare l’altrui lavoro. Lo spi- 
rito vuol così ricercare ciò che è possibile a farsi, dopo 
aver esaminato quel che si è tatto. Questo intento cangia 
la sua vita morale e intellettuale relativamente a quel che 
era, quando, cioè, in mezzo ai suoi pur più alti propositi 
non aveva però quello solenne ed essenziale di riesaminare. 
Questo riesame, che nel cap. antecedente abbiamo indi- * 
cato, ha un carattere proprio. A causa d’esso lo spirito 
dee togliersi dallo psicologismo, dee farsi storico ; dee al- 
lontanarsi dalla solitudine delle idee, dee comparare ; dee 
giudicare delle difficoltà da’ lavori altrui e loro risulta- 
menti; e quindi non può crearsi delle facilità per mezzo di 
astrazioni. È un bisogno, che non vuol rifare il lavoro e lo 
studio, se non tenendo con avvedutezza sempre presente 
ciò che altre volte è stato già fatto. 

Importante è di vedere come questo bisogno si armo- 
nizzi con l’intera vita intellettuale e morale dello spirito. 

, L’intelletto deve raggiugnere un vero, o una serie di veri. 
Rivolgendosi ad esaminare e giudicare de’ lavori altrui, 
raddoppia le proprie forze, si pone in istato d’addestrarsi 
nelle indagini, non gitta in non cale nulla di ciò, che si è 
ottenuto. È reso poi acuto e vigile dall’osservazione con- 
tinua, chò si tratta di soggetto difficile, dovendo esami- 
nare il lavoro degli altri senza servilità. Lo spirito inol'^^re, 
trovandosi in mezzo alle opere altrui, impara ad essere 
modesto e a persuadersi, che non facile e leggero dev’ es- 
sere il procedere degli studiosi. La modestia, se per il mo- 
ralista è virtù, per il Critico è una forza razionale, che 
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sviluppa l’ingegno come tale. Ei si persuade, che la pas- 
sione, la leggerezza, la controversia non gioveranno a 
trovare il vero, ma eh’ ei ci vuole un esame franfo, disin- 
teressato, spassionato, cioè animato e illuminato da mo- 
destia. 

Or perchè siffatto bisogno mena a Critica? Perchè lo 
spirito umano si confida nella energia, che vi è in lui di 
esaminare e riesaminare i propri mezzi e propositi e in- 
tenti ; perchè sente l’obligo di non abbandonare l’esame di 
quistione importante, se non risolvendola in modo da quie- 
tare ogni dubio, 0 dimostrando, che la è per sè stessa in- 
solubile; perefiè è convinto, che nulla di definitivo può 
trovarsi, se non per mezzo d’un giudizio dato dalla Ra- 
gioneT*Ija Critica sorge ancor dopo errori, disfatte ed in- 
certezze, ma per attestare però sempre l’jmperio della 
Ragione nella vita intellettuale deirnomó; E allora la li- 
bertà, da cui siamo spinti, non si presenta come un vanto, 
ma qual mezzo a sviluppare la Ragione stessa ; nè sorge 
come diritto nel suo esercitarsi, se non perchè è in so- 
stanza un dovere. 

Il riesame adunque, che costituisce la Critica, ha nel 
bisogno dello spirito, che a ciò la guida, alcun che di pro- 
prio, il qual non si trova in un semplice esame, non nella 
semplice ripetizione d’un esame, non in un lavoro qualun- 
que, per quanto alto e. sublime, che faccia astrazione dai 
lavori altrui. Un tal bisogno è la Ragione stessa, che, stanca 
di vedersi ne’ dubì, nel vuoto, o nell’insufficiente, prova il 
sentimento penoso dello stato presente, il desiderio di to- 
gliersene, e la coscienza, che ha il potere di fare, riguardo 
a ciò, delle indagini detìnitivèT II bisogno critico ha tale 
importanza per sè, che giova il comprendere come esso, 
fin dal suo primo apparire, ha natura di metodo, che con 
insistenza spinge ad attività la mente e il cuore. E una 
specie di metodo, che sgorga dalla provvidenziale energia 
della Ragione ; la quale fra vie, che non han menato a 
buoni e sicuri risultamenti , se ne vuole, esaminandole, 
aprire una affatto nuova. Mercè la Critica, la Ragione 
cerca cavar trionfo dalle sue stesse disfatte : il che è con- 
« 
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giugnere insieme modestia e fiducia in sè, E qui ricordo 
quelle parole di Seneca: < Multum ad inveniendum contu- 
lit, qui ^oravit posse Teperiri » (1). È una specie di me- 
todo, che scaturisce dalla natura razionale dello spirito; e 
se cosi non fosse, chi avrebbe mai potuto inventare la 
Critica, come Scienza? 

Ma è necessario fermare ancor per poco l’attenzione su 
questo punto. La Critica ha talmente radice nel bisogno, da 
cui ha vita, e ne riceve tale impronta, che il tenerne dili- 
gente cura è cosa da non potersi trasandare. A ricercarne 
la natura e la forza, è necessario d’approfondire la vita 
dello spirito e trovarne le origini nelle pafti sue più in- 
time. Tutti i ragionanti ammettono, che v’ha in noi un 
senso interno, una coscienza. Or importante è di ritrovare 
nel fondo di ciò una Critica, senza la quale nè quel senso, 
nè quella coscienza sarebbero potuto sorgere, mantenersi, 
manifestarsi. Ciò è parte di Filosofìa, e sia pure ; ma col 
dare pensiero a tale sviluppamento si riconoscono le fonda- 
menta della Critica. E si ritenga assai di buon grado, che 
se essa non avesse Storia, non potreb^ nè validamente 
sorgere tra dotti, nè serbarsi in vita; come, per altra 
banda, una Storia senza Critica sarebbe inutile, perchè 
sarebbe impotente, salvo a conseguire un avvenire più 
profìcuo, dopo Storiai E un errore, che mena a superfìcia- 
lità, il credere consista la Critica nell’aver principi e re- 
gole e metodo per distinguere il certo dall’incerto : ciò è 
afifar di stretta Logica. La Critica dev’ esser superiore a 
questa, poiché è ritornata, come ritorna in sè, con la co- 
scienza della vita morale e intellettuale dell’uomo, anche 
quale essere sociale. y 

Ei si sente d’esser uomo per la forza del pensiero e d^- 
l’affetto, chè, senza di questi, qualunque avvenimento e la 
libertà stessa non ci gioverebbero a nulla. Per essi coglie 
l’universalità delle sue relazioni con gli esseri, ed altre se . 
ne crea, agendo. Nel procedere nondimeno di quel pen- 
siero e di queU’afletto, ei trova inganni e disinganni : la 


(1) Seneca, Qìtaest. Nat., VI, 5, 
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vita di chiunque ne è seminata. E chi non sia leggero, 
accecato dall’orgoglio e da passione, addormentato nel 
giudicare, ha dovuto fare non poche, ma centinaia di volte 
siffatta esperienza. Quindi una delle differenze più note- 
voli tra uomini e uomini, come altresì tra secolo e" secolo, 
sta nella più diligente coscienza di questo fatto; e nella 
cautezza, sagacità ed accortezza, che se ne traggono nel 
pensare e neU’agire. Maggiore è la serio degl’inganni e 
de’ disinganni, e più cauta si fa la mente, quando si me- 
dita su la Storia dell’umanità e si fanno considerazioni in 
ordine a religione, a politica, e agli stessi studi, ne’ loro 
corsi, che talvolta paiono ricorsi, secondo li definiva il 
Vico. Or un uomo, se è abituato a studiare sè stesso (il 
migliore e il men terminabile degli studi), non può non 
immedesimarsi con l'umanità, pensare del costei pensiero 
e provarne gli afietti. Sente allora il suo spirito come 
traversato da un corso di pensieri e di sentimenti, or pu- 
gnanti, or concordi, e poi (fra non molto) novamente di- 
scordi. Cercando internarsi nella Storia, trova memorie, 
che si contradicono , o che riescono strane e talvolta 
presso che inesplicabili. Che farà egli per giugnere a cer- 
tezza e potersene giovare nella Storia per la conoscenza di 
sè stesso ? Saran sufficienti a quotargli lo spirito un’ auto- 
utà, che imponga silenzio, Terudizione, certi dati ammessi 
per necessità di vita, ovvero dovrà cercare alcun che di 
scientifico ? 

Pognamo, ch’ei si rivolga agli studi per giugnere alle 
Scienze ; e anzitutto alla disciplina, che riguarda lo -scibile 
in generale, alla Filosofìa. E, invece di un vero ferma- 
mente riconosciuto, scovre diversità presso che indicibile 
di pensamenti e d’opinioni tra i filosofi, lotte fra essi, sètte 
vacillanti, e ogni periodo di Storia filosofica chiudersi dallo 
scetticismo. Talvolta una indifferenza generale e grave- 
mente lieta di sè (il che da vero è notevole) sopraggiugne 
dopo le pugne filosofiche; talvolta filosofi, o scoraggiati, o 
studiosi a metà, s’accontentano, incapaci a trovar meglio, 
di fiacchi e insostenibili dogmi. Se si riflette, naturali sor- 
gono allora coteste dimande: Dovrò io adagiarmi allo 
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scetticismo? Sottoporrommi a un’autorità accettata in 
modo esteriore al pensiero ? Mi darò all’ ecclottismo ? — 
Ma lo scetticismo debilita la mente, e presto o tardi dee 
contradirsi (1). Un’autorità accettata per impotenza di 
mente non può, che impor silenzio su tutto, salvo che per 
ripetere i suoi dettati. E l’ecclettismo non è, nè un me- 
todo, nè un sistema, se non mostrando la propria ineffabile 
debolezza e l’andirivieni di contradirsi. Non parlo di co- 
loro, che col senso comune, senza ascender oltre, vorreb- 
bero risolvere le più sublimi e difBcili questioni. Mi tacio 
de’ mezzo-scetticismi e di quelle altre dottrine assai fiacche 
e poco meditate, cui uomini frettolosi mettono fuori in mo- 
menti massime di transizione razionale, poiché non è nè 
convenevole, nè utile il fermarvisi. — Che farà la ragione? 
giacché il còmpito non si riduce a riempir di libri gli scaf- 
fali d’una biblioteca, ma di quotare nobilmente le insi- 
stenti esigenze della Ragione. Buon pensiero critico è con- 
tenuto in quelle parole del Pascal: « Rien n’est plus cora- 
mun que les bonnes choses : il n’est question que de les 
discemer ; et il est certain qu’elles sont toutes naturelles 
et à notre portée, et mème connues de tout le monde. Mais 
on ne sait. pas les distinguer. Ceci est universel. Ce n’est 
pas dans les choses extraordinaires et bizarres que se trouve 
l’excellence de quelque genre que ce soit. On s’élève pour 
y an-iver et on s’éloigne. Il faut le plus souvent (si noti) 
s’abaisser » (2). Può mancare la Critica alla Ragione? 

Lo Scetticismo non è fatto per Lei. Ei viene provviden- 
zialmente a proposito per liberare l’umanità da idee scon- 
venienti 0 basse, e spingerla in una regione più alta e 
meglio comprensiva. Viene per togliere lo spirito dal ripo- 


(1) Pensiero non privo di valore è però quello di Eant: “ E cosa 
assai buona di condurre il dogmatico a credere, che non è certo 
del fatto suo. Alcun che di metodo scettico è necessario per suscitare 
il dubio, affin di meglio ravvisare e meglio trovare la verità. „ — 
(Kant, Lezioni di Metodo — Cosmoloffia — public. da PoeìUz, dopo 
la moi-te del filosofo di Koenisberff). 

(2) Pensées, I p., art. IV. 
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sarsi su d’ autorità non liberamente consentita, accolta 
senza veruna luce d’intelletto, il cbe equivale alla schia- 
vitù del pensiero e del cuore, quand’anche molti altri 
sarebbero pronti di dimostrare, secondo lor Logica, che 
quella fosse autorità verace e legittima. Il senso comune 
ci concede una ristretta vita intellettuale ; poiché, se altro 
non vi fosse, egli è inetto a comprendere la forza razio- 
nale e la virtù capace a sublimarci, racchiuse nelle qui- 
stioni, le quali invitano, solo con Tesser poste, verso re- 
gioni superiori a quelle del senso comune. Ci rivolgeremo 
agli studi delle scienze fisiche, scienze importanti e idonee 
da illuminare, per più versi, lo spirito? Ma chi non sa, 
che al di sopra di esse v’ è la necessità di trovare un vero 
scientifico, ordinatore, appartenente a scienza superìore, 
senza cui quelle scienze stesse stordiscono, non illuminano? 

Che farà la Ragione? — Vi sono due specie di esami. Uno , 
è fatto da coloro, che, avvertiti dall’esperienza ed educati 
dagli studi, cercano di esaminar tutto con accuratezza: han 
principi, regole, metodi, ma contenti di giudicare, non 
sottopongono ad esame la natura del giudizio stesso. 
L’altro è di quelli, che si vogliono render conto della na- 
• tura, dell’indirizzo, de’ mezzi dell’esame stesso in relazione 
co’ bisogni dello spirito umano. Costoro pongono ad esame 
l’esame stesso; e questa massima non è la vana ripetizione 
d’una parola, ma indica il penetrare, che la ragione vuol 
fare nel più profondo delle sue ricerche. I primi possono 
difatto essere dei Critici, per l’accuratezza negli studi e 
per la diligenza nelle indagini ; ma solo i secondi sentono 
il bisogno di costituire la Critica, come Scienza, poiché 
appo loro il bisogno, che li spinge a ragionare, ò per sé 
medesimo una Critica di ciò che per lo innanzi si è cre- 
duto di sapere (1)| Si osservi intanto la differenza, la quale 
v’ha tra il movimento critico, che parte dal bisogno di 
esame, e quel movimento, che sorge dallo scetticismo. Nel 


~"*(1) Ciò, che alcuni franceacamente chiamano Vesprit de diaeer- 
nemetU, non è forse un’azione critica in speziai modo esercitata? l 

Della Critica — Voi. II. 4 
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primo caso, il dubio è parte di metodo, spinge alla ricerca, 
non cerca per sè l’ impossibilità della Scienza; nel secondo 
il dubio invece è vero e reale, è tutto il metodo, non fa 
indagini, che a provar, sè stesso. Chi non sa distinguere 
l’uno dall’altro dubio e crede indichi sempre scetticismo, 
mostra leggerezza quanto ad esame di sè stesso, e talvolta 
anche tendenza poco riflettuta di sommettersi all’aatorità. 
In sostanza la Critica non è mossa sol dall’amore del vero 
razionale, ma dal dovere di conseguirlo. 

Si comincia adunque col prendere coscienza di questo 
bisogno insito nella natura umana, per cui si hanno a fare 
ricerche. Si sia molto studiato e molto dogmatizzato, 
pur se si ha coscienza d’un bisogno critico, il dì della ri- 
cerca sorge e scuote lo spirito. E la quale serve a svo- 
larne il valore scientifico, poiché per sè stesso lo pone ol- 
tre il dogmatismo e lo scetticismo, dandogli anzi vigore a 
giudicarli. È stato spesso ripetuto (per dimostrare, che non 
s’impara a filosofare, che filosofando) il detto d’ Aristotile: 
non potersi comprendere la natura della lira, che sonandola. 
Noi diciamo invece, che non può comprendersi la natura 
della Scienza, se non sentendone e studiandone il bisogno. 

E stato altresì detto e divulgato : « Une Science est consti- . 
tuée,quand sonobjet, son cadre, sa móthode sont fixés > (1). 

E tutte queste cose, per quanto siano importanti, non 
conducono, per sè, che al vuoto e aU’arbitrario, se sono ra- 
zionalmente separate dal bisogno, che spinge alla Scienza. 
Perchè talvolta, leggendo una pagina, non ne caviamo 
profitto pel nostro pensiero e pel nostro cuore, per la no- 
stra memoria e pur per la nostra immaginazione? Perchè 
non adoperiamo Critica. E solo il ricercare, perchè non 
adoperiamo questa, sarebbe giovarcene. Badiamoci; e 
vedremo, che anche l’aver coscienza del non averci pen- 
sato è, se pur possibile, effetto ovvero causa della Cri- 
tica. La Critica sa esser necessario di giunger a principi. 


(1) Th. Joufifroy, Noitveaux mélanges philosophiques, publiés par 
Damiron; Paria, 1842. 
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ti definizioni, a metodo; ma come cosa principale pone e 
sente la necessità di fermarsi su la coscienza del bisogno, 
da cui ella procede, e di vagliarlo. E ogni bisogno razio- 
nale, specialmente quello della Critica, solo col manife- 
starsi, si rende intelligibile e capace ad agire con efficacia 
sul corso della mente. 

È stato detto da Giorgio Hegel, che la Filosofia è racquie- 
tarsi della libera coscienza nel ragionevole e nel reale. La 
Critica invece è (noi diciamo) non un acquietarsi, ma uno 
svilupparsi continuo; e giugno al vero non per restarvi si- 
lenziosamente, ma per vivervi consciamente, e (liberamente 
padrona di sè) muoversi sempre. 

L’Ecclettismo e il suo sorgere, e la sua stessa proclamata 
necessità mostrano a chi vi bada la forza della Critica; e 
l’errore in quello contenuto è non aver coscienza del suo 
perchè, di ciò che lo regola e dee regolarlo, di ciò insomma 
che dee servir di prova ai veri, cui vorrebbe raggiugnere. 
Or isolato non viene in vita il bisogno deH’eclettismo: im- 
perocché siamo imperfetti, e cerchiamo il completo non 
meramente perchè vogliamo perfezionarci nel buon lavoro 
altrui, ma perchè in noi vi è un’azione critica intellettuale 
insita nella coscienza. Ma se si ritenga, che di analisi e di 
«intesi v’è necessità in Filosofia, entrambe han bisogno di 
Critica. Or il principio di Assodaeione, eh’ è si in uso nella 
vita intellettuale, non procede forse e non si sostiene dalla 
Critica? E se mi si dicesse, che Critica non è possibile, 
«enza di quei principi, non si proverebbe forse solo col 
fatto, che la vicendevolezza della cosa mostra l’importanza 
dell’elemento critico, poiché questo dà vita e svolgimento 
a quelli nella coscienza umana? E se esistono, non è per- 
chè fan parte di essa criticamente e ne vengono gradata- 
mente sviluppati? Non si concilia ecletticamente la somma 
dottrina col senso comune, per forza di argomenti tratti 
da questo, ma por virtù di Critica intellettuale o morale, 
che sappia almeno desumerli, sia dal senso comune, sia 
dalla dottrina altrui, sia da sè stessa. Filosoficamente non 
si pone armonia, solo per voglia d’aver pace, tra lo istinto 
« la ragione, ma per Critica insita in questa e necessaria 
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per aver coscienza di quello. Il metodo deduttivo, o dimo- 
strativo, come ogni altro metodo, più o meno proclamato 
dagli Eclettici non sorge che dalla Critica e non può so- 
stenersi se non per essa: il che è da meditarsi. 


GAP. V. 

PROBLEMA DELLA CRITICA. 

Il bisogno (di cui si è parlato nel Capitolo antecedente) 
contiene sempre la coscienza di sè stesso, per tale quale 
egli è. Questo è uno dei più alti suoi punti, degno di con- 
siderazione. Cionondimeno suole accadere, che, sentita e 
non scrutata di proposito la natura e la forza di quel bi- 
sogno, si corra difilato alle indagini, agli assiomi, alle 
dimostrazioni, senza fare anzitutto esatta ricerca del pro- 
blema, che a quello corrisponde e di cui è l’espressione 
razionale. Per conseguenza si cade con facilità nelle incer- 
tezze, anzi fra gli andirivieni, in ordine a quanto riguarda 
metodo e risultamenti. 

Or ogni bisogno della mente, che ha coscienza di sè e 
vuole essere razionalmente fatto contento, spinge a cer- 
care la forma d’un problema. Questa è l’espressione inne- 
gabile della coscienza di quello; e in altro modo è l’atte- 
stato, che vi è una vita razionale già manifestata, che si 
sente monca, e che vuole svilupparsi. Quella forma è già 
atto di metodo, e nasce da una ragione già per sè svilup- 
pata. Infatti il problema presentato dal bisogno , che guida 
alla Critica, nasce dalle più profonde viscere della Ragione; 
e solo il porlo mostra in effetti un atto di metodo. La Ra- 
gione, stanca di vedersi ne’ dubl, nel vuoto, o neU’insulfi- 
cieuza, prova il penoso sentimento di quello stato, sente 
il desiderio di togliersene, e non è priva della coscienza 
d’aver potere per fare, riguardo a ciò delle indagini. To- 
gliete la Critica intima alla vita d’un uomo ed egli sarà 
un animale, un imbecille, un nulla. Un bisogno della ra- 
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gione, generalmente considerato, è atto di metodo spon- 
taneo. E chi avrebbe mai potuto inventare un metodo, 
oserei dire, se non ve ne fosse uno impresso ne* visceri 
istessi dei nostri bisogni e delle nostre facoltà? Il bisogno 
è già in metodo, quando giunge a problema, perchò apre 
la prima via per andare innanzi; ed è spontaneo, perchè di- 
pende dal segreto, intimo, provvidenziale organismo stesso 
della ragione. E con tal parola non intendo nulla di mate- 
riale, nò di fatale, ma una natura vivente, atta ad agire, 
conscia di sò. Del resto, io son persuaso, che ogni problema 
offre i germi viventi d’un metodo, se criticamente viene 
esaminato, massime nella sua provenienza, come d'altra 
parte ogni ricerca è già per sò lo sviluppamento d’nn me- 
todo. La Storia della Scienza e delle Lettere ci dà non 
pochi esempi di problemi trovati come per via, ma è raro 
però s’incontri nella Storia, che l’opera del genio solitario 
sia stata la coscienza a un tempo e la completa determi- 
nazione dei gravi problemi. Vi si osserva facilmente il la- 
voro del genio, che ha provato l’opera altrui, vi ha meditato, 
e ha sentito la difficoltà della ricerca. È perciò importante 
sol di gingnere a fissarsi un problema: è quasi sempre 
una forza, e talvolta attesta del coraggio. Utile alla mente 
è di rifiettere il come ella vi sia giunta. Osservava il 
Buckle, con molto buon senso, essere speciale all’uomo (e 
che in sommo grado lo contraddistingue da ciò, che ha il 
nome di natura esteriore) quel potere, che lo spirito nostro 
ha di crescere la propria abilità (1). Noi ci facciamo solo 
lecito di aggingpiere, come cosa capace a generare e nu- 
trire de’ validi pensieri, specialmente nello studio della 
vita razionale, ohe l’uomo può crescere la sua abilità, per- 
chè sente de’ bisogni nello spirito e perchè sa, dinanti a 
questo, elevare de’ problemi. I quali non possono avere 
fondamento, se non in quanto si giugno a quello della 
Critica, cioè del riesame. Dopo quanto gli uomini han 
detto ed operato, con qual metodo e in che misura si po- 
trà conseguire il vero, il vero, che alla ragione si presenti, 


( 1 ) Hiatory of CivUiaation in England — London, 1861 , pag. 60 . 
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come irrepugnabile? È un riesaminare, che non consiste^ 
già lo sappiamo, nel semplice rinnovare e riepilogare 1» 
questioni e discussioni altrui, ma nell’intento di giugner» 
'^al vero in modo sicuro, discusso, razionale, si che riesca, 
razionalmente inoppugnabile, in mezzo alle umane con* 
troversie. 

La Ragione è, di sua natura, speculativa e morale in- 
sieme, ha delle facoltà, è attiva, tendente a svilupparsi.. 
Or tale si è dovuta sentire per elevare il problema, chè al-* 
trimenti questo sarebbe stato monco, o non provenuto 
da’ visceri stessi della Ragione. Il nostro problema è dun- 
que l’opera della Ragione quale è ; e chi lo studia non può- 
non rinvenii-vi siffatta opera, e scorgervi il risultamento 
storico e l’azione esercitata dal progresso. V’è altresì ac- 
cennato nel problema l’avvenire, poiché v’è designato lo 
scopo, per lo quale è elevato : e questo concetto teleolo- 
gico è chiaro, integro, capace di apprezzare l’opera fatta, 
e quella a farsi. Il problema inoltre indica lo stato pre- 
sente dello spirito. Vi si riconcentrano adunque il risulta- 
mento del passato, l’azione del presente, il concetto del- 
l’avvenire: e siffattamente è impossibile procedere a caso. 
Per la natura del problema si scorge, che il bisogno non 
indica solo ciò che manca, ma altresì ciò che si possiede e 
in relazione con quello. Il che è mirabilmente critico. 

Si noti, che il problema non è solo l’espressione, ma ò 
altresì la comprensione razionale del bisogno ; ne è, vale a 
dire,, la coscienza, l’analisi e la sintesi. Ne è la coscienza, 
perchè la ragione lo pone dinanti a sè ; ne è l’analisi per- 
chè ha scorto gli elementi, che costituiscono quel bisogno? 
e ne è la sintesi, poiché questi elementi ha riunito in una 
espressione, che li contiene. Per aver coscienza, far l’ana- 
lisi e giugnere alla sintesi del bisogno nel problema, egli 
è mestieri d’adoperare non solo volontà ed intelligenza, 
parlandone in generale, ma la facoltà più alta della mente, 
che esamina ciò che ha dinanti a sè, lo ricompone, lò eleva 
fino all’altezza del punto, cui si deve pervenire. Così è, chu 
sorge il problema, secondo la misura d’un tal punto; ed ò 
pex'ciò, che, nella semplice costituzione d’esso, v’ è la ma- 


Digitized by Googl 


nifestazione della virtù psicologica dello spirito. Ma v’ ha 
di più. Quel problema non è surto solamente, perchè l’uomo 
ò intelligente, ma perchè è un essere libero, responsabile, 
morale. La nuda intelligenza non sarebbe in gran parte, 
che passiva, poiché conven’ebbe accordare l’azione alle 
idee stesse : egli è per questo, che l’ idealismo puro con- 
duce di fatto al fatalismo. La Ragione è attiva, perchè è 
li^ra; e ha in sè un elemento pratico importantissimo, 
eh’ ella non può, nè vorrebbe distruggere. Tale elemento 
scuote e genera i bisogni razionali dello spirito, quando 
che non resti avviluppato negl’inceppamenti delle cose 
basse e materiali. Or qne’ bisogni spingono di conseguenza 
all’attività, sendo essi stessi il prodotto dell’elemento pra- 
tico. Egli è così, che si sveglia quella tendenza irrefrena- 
bile (accennata nel Gap. IV del Lib. I), per cui la Critica 
vuole sempre accrescere il suo potere ; e i suoi pi'odotti 
giovino a serbarla in vita e anche ad estenderla. Nasce 
così il problema. L’uomo ha bisogno di verità, ma perchè 
è libero ed attivo, perchè ha doveri da eseguire, perchè ha 
progressi da fare, perchè tende incessantemente a un ideale 
e dee raggiugnere uno scopo. Il problema critico adunque 
congiugne, non per mero arbitrio o per un preconcetto me- 
todo, ma per discoverta fatta entro il bisogno surto in 
mezzo all’attività della ragione, congiugne, dico, l’ele- 
mento razionale e il morale. Cosi la psicologia, che in 
mano a’ Filosofi è stata debole, perchè resa, da necessità 
di metodo, isolata, si completa nel lavoro critico, dandosi 
ad esaminare la facoltà razionale in rapporto assiduo con 
quella morale. Conseguentemente si ha manifestazione 
della natura umana nella sua interezza. È utile altresì os- 
servare, che la vita nostra, in quanto è e può essere co- 
sciente, è una serie continua di giudizi. Ella è legata da 
affinità, le quali, o prossime, o lontane, non si rivelano, 
che in giudizi. Togliete la possibilità del giudizio e la vita 
cosciente non vi sarà più possibile. Or l’apice della fa- 
coltà di giudicare, il suo energico recapitolarsi nell’ideale 
scientifico e il suo definitivo limite si osservano, in modo 
mirabile, nel problema della Critica, come Scienza. Egli 

i 
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è perciò, che la Critica si mette al disopra d’ogai altro me- 
todo. Ella merita trarre il suo nome da xpiaig, non già 
solo perchè giudica (l); ma perchè epiloga in sè il sommo 
della facoltà di giudicare, il sommo, cioè, di quanto alla 
umanità sia concesso, che non è piccola cosa. 

Si badi intanto a questo: il problema è anch’esso, per 
sè medesimo, un bisogno razionale, poiché determina un’a- 
zione a farsi e vi spinge la mente. Ma è bisogno, che è 
coscienza di quello primitivo, e inoltre ne. è la rifles- 
sione e la riproduzione. Intanto la Ragione ha già agito 
nel bisogno primitivo come speculativa e come pratica, 
ha agito indigrosso, è vero, ma con una speciale determi- 
nazione: e una seconda volta agisce poi per la formazione 
del problema. Però questa seconda azione si rivolge su la 
prima, ne prende coscienza, la determina meglio e la ri- 
produce in modo, che la Ragione potesse con calma fer- 
marvisi. Che è dunque per questo verso il problema? È la 
Critica del bisogno, anzi il risultamento di essa. Cosi il 
problema è l’effetto critico di tutte le forze e di tutte le 
idee dello spirito, concentrate verso un dato scopo, si che 
lo spirito, relativamente al còmpito, che per esso pone di- 
nanti a sè, non deve aver nulla che sia fuori di quel pro- 
blema, e non vi abbia avuto azione. Intanto lo sviluppa- 
mento del bisogno, la sua coscienza, la sua determina- 
zione non avvengono a caso, ma si fanno, avvertendovi, a 
seconda della lor natura, della natura della ragione e del 
suo procedere. Perciò nel problema concorre la Ragione 
non solo come facoltà speculativa e morale, ma anche come 
facoltà ordinatrice, perchè ordina e dispone a seconda di 
ciò che bassi a fare. E per mezzo del problema l’azione 
critica del bisogno si rende capace a comunicarsi (2), e 
manifesta quella sua tendenza, che è pure un pregio, di 


(1) Ohi pensa la Critica dipendere solo dal giudicare (con più o 
mono finezza) Tal trai, facilmente erode poterla adoperare: onde ei 
ha quella pnirigine, che a criticare, in alcuni, sì di leggieri s’os- 
serva. 

(2) Ved. Lib. I, Caj). II. 
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spingere l’ingegno verso ciò, che gli manca (1). Così è 
chiaro, com? la Critica non parta da una ispirazione pas- 
seggierà, 0 da una riflessione solitaria; ma da nn bisogno, 
che ha spinto ad . nn problema, verso cui tutti gli studi 
sono stati diretti^ In virtù del problema si scorge razio- 
nalmente qual differenza vi sia tra la cautela, così detta, 
la prudenza, l’accuratezza, e la Critica: ed è importante. 
Quelle non sono che abitudini, quando che l’nltima deve 
soddisfare razionalmente a un bisogno scientifico. 

Nell’uomo è degno di alta considerazione il metodo, di 
osservare, che in lui a poco a poco si forma, si sviluppa 
e si rinforza. Or nell’ osservare della mente umana sono in 
generale considerati due procedimenti. Uno è quello, come 
ad intuizione, per un rapido sguardo, che procede dalla 
coscienza di certe leggi superiori alla parte ordinarìa della 
vita, e come per la convinzione razionale, che un problema 
non può essere risolto, che in nn dato modo. L’altro è un 
procedimento, che si esegue per induzione, passando d’os- 
servazione in osservazione, e aspettando, per concludere, 
che quelle osservazioni sieno giunte a un certo numero, 
sì da appoggiarsi scambievolmente e confermarsi. L’uno ò 
conosciuto sotto il nome di metodo a priori, e l’altro con 
quello di metodo a posteriori. Or a noi giova l’awertire, 
quasi come a preparazione del cap. seguente, che nel pro- 
cedimento critico ei basta meditare sul problema, per 
comprendere, che delle leggi vi sono, che delle osserva- 
zioni si son fatte e che le une b le altre in esso si trovano 
raccolte. Bagione e sperienza, principi e fatti, tutto vi è 
riassunto. Quindi il meditare su tal problema è sufficiente 
. a far subito comprendere quale enorme e profondo divario 
vi è e deve esservi, solo col presentarsi, tra la Critica ve- 
racemente tale, e quella, che ne prende di leggieri il nome, 
sol perchè sorge per combattere gli altri. Con la prima, 
nulla di quanto è concorso nell’esperienza della vita deve 
andar perduto, mentre con la seconda non si cerca, che 
quanto può giovare alla propria controversia. 


(1) Ib,, pag. 273. 
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CÀP. VI. 

METODO DELLA CRITICA. 

Stabilito e compreso il problema della Critica, in che 
consisterà il metodo? — Or qui viene in acconcio l’avver- 
tire un equivoco, nel quale facilmente si cade, quando trat- 
tasi di metodo. Il metodo è una via, si dice, traendo questo 
concetto dalla sua etimologia ; o obliando così, che una via 
nelle cose umane non serve a nulla, se non v’ha chi cam- 
mini. La parola metodo significa in effetti, stando alla ori- 
■gin sua, non semplicemente una via, ma con via (fJi^Tcc 
e ó5ós) ; e ciò mostra come si pensasse anche allo spirito, 
il qual se ne avvale. Nella Critica, l’Ingegno iion vuole 
andare avanti, che con coscienza della via, nella quale è. 
Ma se importa il sapere ove e come egli vada, è altresì ne- 
cessario il non perdere giammai d’occhio la coscienza della 
sua propria attività. Questa coscienza renderà la Critica 
piena di vita, mentre quella del metodo saprà frenare gli 
impeti personali, mediante la razionale direzione. Ed è 
stato già proclamato : c La quistione del metodo è la qui- 
stione fondamentale, che deve ravvicinare i rappresentanti 
di tutte le Scienze >. Noi vi mutiamo sol questo ; per cui 
si ravvicinino le Scienze stesse. 

Nel problema è racchiusa'tutta 1’ attività dello spirito. 
Il metodo non può escir fuori la cerchia di siffatta attività ; 
e quindi non può consistere in altro, se non nella raziona- 
lità del pensiero rivolta a quella per cercare legittimamente 
la soluzione del problema. Se n’escisse fuori, ciò accadrebbe, 
o per la soverchia larghezza, o per le soverchio angustie, 
in cui sarebbe stato posto l’enunciato problema. Esami- 
nando tale metodo, si scorge, ch’osso consiste nella co- 
scienza, nell’esame, nello sviluppamento e nell’assesta- 
mento di quanto è. stato adoperato per la formazione del 
problema e vi è contenuto. V’è nel metodo la coscienza di 
questa verità: che a risolvere il problema conviene razio- 


Digitized by Google 



59 

nalmente servirsi del medesimo pensiero, che a quello ha 
condotto la mente. E legge razionale, facile a compren- 
dersi, che la Ragione, dopo avere esaminato e discusso con 
gli altri, dovendo riesaminare sè stessa, le sue leggi, i suoi 
concetti per risolvere il problema, non possa cercarne la 
soluzione, che nella coscienza razionale della facoltà, delle 
idée, del bisogno, da cui e per cui surse il problema e fu 
sostenuto. 

Questa legge razionale è il principio della Critica, come 
Scienza ; e mostra di essere altresì l’indicazione d’ un me- 
todo. Si è ricercato tra i Filosofi, se i principi debbono pre- 
cedere il metodo, o viceversa : quistione, che non può reg- 
gere. E come infatti s’ avrebbe un metodo senza principi, 
di cui sia svolgimento ed applicazione? E d’altra parte 
come si riconoscerebbero i principi, senza la luce e la vi- 
goria del metodo ? Non possono adunque, che nascere in- 
sieme per una di quelle necessità razionali, che svelano la 
virtù organica dello spirito. V’ è perciò nn principio-me- 
todo per la Critica, come Scienza: anzi la determinazione, 
lo studio, e lo sviluppamento di tal principio costituiscono 
una siffatta Scienza. La quale ha il pregio di fare scor- 
gere sin da’ suoi primordi, che il suo principio è per sè 
stesso un metodo, e ohe ella quindi non è altrimenti ad es- 
senzialmente, che un metodo. La Critica è il metodo ri- 
dotto a Scienza, per dirlo in altri termini, giacché qui la di- 
versità doll’espressione presenta un altro lato del concetto. 
Or il metodo ridotto a Scienza è quello, che ha acquistato 
razionala coscienza di Non c’ è metodo, che siesi tro- 
vato senza esercizio d’ingegno critico, poiché a trovarlo è 
stato mestieri indagare e vagliare le idee, sgombrare l’inu- 
tile, couMttere razionalmente il procedere della facoltà di 
giudicarei’ Però nella Critica, come Scienza, il metodo 
prende coscienza del suo procedere critico, lo sviluppa, lo 
assesta, e non fa alcun passo, se non giudicando delle sue 
* forze nell’atto stesso, che le adopera. 

Mi pare assai facile il conjprendere, che, nel modo come 
è dovuto riconoscere, il metodo critico non può, nè tra- 
viare, uè traviarsi. Riesamina e sviluppa i dati già esi- 
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stenti nello spirito, non può perder d’occhio il suo còm- 
pito; e della forza, che eleva il problema, si avvale (facen- 
dola ritornare in sè) per risolverlo. E in ciò consiste la 
virtù critica deH’ingegno, virtù poco, anzi per nulla, os- 
servata dagli Psicologi, ma che veramente costituisce il 
giudizio del giudizio e la finale coscienza d’ esso. Cosi 
avremo ciò che già notammo nel libro primo, esser, cioè, 
la Critica un metodo, che, indipendentemente dall’applica- 
zione a dati oggetti, ha coscienza dell' esser suo. Ben scri- 
veva il Vinci: «Senza l’esperienza, nulla dà di sè cer- 
tezza >; ma a condizione^ che il giudizio del giudizio dia 
cognizione di sè stesso. Imperocché molto si è ragionato e 
si ragiona su 1’ esperienza ; per essa si ha impara to molto, 
molto s’ impara, e sol così si comprende il sapere. Or non 
può esservi esperienza ragionevole senza la Criticai e la 
Critica è un contenuto d’esperienza conscia di sè. , 

Ma in sostanza, che aggiunge al problema la ricerca 
degli elementi, che vi son contenuti? Quella ricerca vi 
aggiunge la coscienza riflettuta della forza, che ha gene- 
rato i detti elementi, e del rapporto di questi con ciò che 
gli ha prodotti e di cui sono elementi ; v’ aggiunge la per- 
suasione, che la Eagione, per esser critica, dee tener conto 
di ciò che ha e può, considerandolo non in momenti so- 
spetti, secondo che suole accadere fra corse metafisiche ed 
analisi psicologiche, fatte dopo stabiliti certi principi e 
imposti certi limiti, ma in momenti di calma. Questa 
calma noi indichiamo nel tempo, in cui la Ragione non 
poteva, che pensare modestamente a causa della sua stessa 
posizione, fra i lavori altrui e il bisogno razionale non 
soddisfatto. E la modestia anche in ciò aiuta per istabiliisi 
un còmpito, affin di lavorare convenientemente al bisogno 
dello spirito, non già per dogmatizzare. Così accade, che 
il metodo critico ha men pericolo d’essere arbitrario, per- 
sonale, saltellante. 

Volete non ritenere, eh’ esso consista nella determina- ‘ 
zione di un problema secondo il bisogno, e nella soluzione 
chiesta agli elementi del problema ? La vostra Critica non 
sarà, che arbitraria, ossia non sarà, che una Logica par- 
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ziale, cai date invano il nome di Critica. Egli è per que- 
sto, che finora della Critica non si è cercato di fame vera- 
mente una Scienza, benché da più tempo, come per 
ispirazione, sia da taluni così denominata. Se dite altro 
non sia, che un esame profondo, acuto, completo, voi non 
apprestate alla Critica, se non doti, che devono apparte- 
nere ad ogni Scienza, ad ogni metodo : non sarebbe che un 
capitolo di pedagogia, o di logica. Come si farebbe a di- 
stinguernela ? Imperocché non è il più o meno di profon- 
dità e d’acutezza in un dotto, che distingue un metodo da 
un altro, sì ben la differenza del procedimento stesso. E il 
metodo della Critica dev’ essere superiore anzi supremo, 
perchè a sé dee sottoporre tutto quanto pur con metodo 
s’é ottenuto. Saviamente scriveva il Vico: c La mente non 
può supportar divisione (DeAntiqu. Ital.). » Però la mente 
ha bisogno di Critica, che divida e suddivida le sue idee e 
i suoi giudizi e ne comprenda il valore. Quindi é, che in 
ogni Scienza, come, nella vita umana in generale, un prin- 
cipio 0 un metodo tanto vale per quanto più contiene e 
sa contenere di Critica e perciò quanto più proviene da 
essa. Ló stesso senso intimo, che da molti Filosofi è stato . 
posto innanzi come verità primitiva, ha in sé un elemento 
critico, né senza di questo potrebbe esistere. Or per la 
Critica di esso si può solamente gingnere a Scienza. Met- 
tendolo a parte, non si può evitare l’cviazione, mi si con- 
ceda l’espressione. Nella coscienza non vi sono solamente 
fatti e idee, ma altresì azion critica, sia intellettuale, sia 
morale. Così è costituito l’uomo. Notava il Campanella 
{Univers. Philosoph.) aver grandemente fallito Aristotile, 
asserendo, che il senso giudica : poiché la mente sola giu- 
dica con l’esercizio di sé stessa. Or tale esercizio con co- 
scienza di ritorno in sé non è la Critica ? Non passività, 
non un nudo esercizio, ma è un’attività, che studia sé 
stessa. 

il problema ò un risultamento, abbiam detto; ma ciò é 
importante, perché ci pone in rapporto con quanto è ante- 
cedente. Ogni risultamento razionale sarebbe infatti sterile 
per sé, manchevole, inintelligibile, se non fosse congiunto 
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alla coscienza riflessa del lavoro, che a quello ha condotto 
la mente. Or questo esame ò critico per sò, poiché non può 
farsi, che meditando su le relazioni esistenti fra quel lavoro, 
gli elementi del problema, e la soluzione, cui si tende. Inol- 
tre quel risultamento, a causa di tale esame, pone ad utile 
dell’ingegno critico le esperienze, le cognizioni, le lotte, le 
discussioni del passato : il metodo critico non può trasan- 
darle. Esso ritiene, che il cangiar rapidamente anche nel 
meglio, dispregiando il passato senz’altro, se non perch’ è 
vecchio, è segno di superficialità. E nelle lettere, come in 
generale nella civiltà, ciò che è superficiale può sempre es- 
ser causa di mali, e dar luogo a grandi e subitanee rivo- 
luzioni, che quindi generano grande e noiosa reazione. 
L’ingegno, giunto al metodo critico, ricerca sempre ciò, 
che nel passato può trovarsi, sapendo non mancar mai la 
leggerezza presso coloro, che si sforzano di progredir nel 
bene senza curarsi di quello. E stato già da più tempo e da 
parecchi in vari modi osservato, che ogni autore, anche il 
più originale, anche il più accurato a guardarsene, mostra 
sempre d’appartenere a un dato tempo, ad una data società 
civile. Ma l’importante, io credo, è di dire, perchè ciò av- 
venga. Egli è perchè quel tempo e quella società esercitano 
un’azione critica inevitabile, e senza la quale la mente 
stessa ne soffrirebbe. L’ingegno critico, d’altra parte, a 
causa del suo metodo, non evita quell’azione, ma la vaglia 
e se ne rende conto. Ciò costituisce una delle differenze tra 
esso e l’ingegno filosofico. Questo ha principi, metodo, si- 
stema, cui tutto è spinto a sacrificare per forza razionale 
propria alla sua natura, mentre l’altro è dall’esser suo 
condotto a criticare sè stesso e quanto gli si para dinanzi, 
mediante gli elementi, che trova nel problema. Perciò la 
Critica ha dalla natura stessa del suo metodo obligo d’es- 
sere istruitissima del passato, considerandolo non in modo 
indeterminato, o in seguito a principi tratti ad arbitrio, 
ma in relazione al bisogno, che è nello spirito, e con l’in- 
tento di soddisfallo. Egli è per questo, che metodo siffatto 
non poteva sorgere spontaneo, nè aversi presto : era d’uopo 
aspettare il tempo, in cui porre un problema equivalesse 
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ad avere diuanti allo spirito il risultamento di lunghi, as- 
sidui e controversi lavori. Ciò costituisce un carattere sto- 
rico, che non ne forma semplicemente un pregio, ma ne 
costituisce e ne spiega un dovere. È stato detto è sapien- 
temente : « Le trait caractéristique du XIX siècle est d’avoir 
substitué la méthode historique à la méthode dogmatique 
dans toutes Jes études relatives à l’esprit humain > (1). 
Ma perchè ? La sostituzione è avvenuta a causa dell’impor- 
tanza presa dall’ingegno critico ; il quale non può venire a 
coscienza di sò e rivolgersi a Critica, se non sentendo la 
forza dell’elemento storico, e avvalendosene. 

Per un altro aspetto, il metodo critico unisce insieme 
l’ideale e il fatto, elementi entrambi necessari per ogni 
discussione razionale: poiché l’uno dà una base sicura e 
non controversa, e l’altro apre, dinanti allo spirito, l’op- 
portunità delle ricerche. Il fatto consiste nella parte am- 
messa, che v’è nel problema, e sorgo da comuni discussioni, 
e riepiloga ogni controversia, ed offre tutti gli elementi 
raccolti. L’ideale sta nell’intento del problema; il quale in- 
tento ha principi, ha leggi, ha un procedere. In esso vi è , 
sempre un pensiero, che di natura sua, e per natura anzi 
della mente umana, che si vuol render coscienza di sè dopo 
il giudizio del giudizio, un • pensiero, dico, che va, dopo 
istruzione storica, oltre i sensi, l’esperienza, e quanto, ge- 
neralmente parlando, è particolare. Nel coglier, provvida- 
mente quel pensiero, in armonia, cioè, con gli elementi del 
fatto; e nel coglierlo criticamente, cioè, sì da essere giu- 
dice de’ ragionamenti, sta l’importante segreto del metodo 
critico. Così si scorge (giova qni ricordarlo), la Critica 
esser la Scienza di quel metodo, che ha compreso la sua 
maggior forza consistere nel sapersi servire della facoltà 
di giudicare con coscienza di sè e con ritorno continuo su 
di sè stessa. Il metodo critico deve sapere includere ed 
escludere, ma per una medesima virtù. A questa guisa la 
Critica è veramente coscienza della coscienza, ma tale da 
essere un vero riesame. Il bisogno, i tentativi fatti per 


(1) Benan, Averroéa et V Averroiame. 
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Soddisfarlo, il problema, i risultamenti ottenati servono 
al miglior sviluppamento della facoltà di giudicare, ma sì 
da spingere e dirigere nel metodo stesso. 

Si è creduto talvolta, che la ricchezza delle Scienze stia nei 
teoremi, quando che questi, se restano soli, rendono (cat- 
tivo augurio) inerte la mente. Elevare e studiare problemi, 
ridurre anzi i teoremi stessi a problemi, i quali per molti 
casi e in realtà sono stati a quelli antecedenti d’origine, 
ecco il lavoro critico a farsi, per dare come una vita nuova 
alla mente. Gli Psicologi esaminano lo strumento del giu- 
dicare, gli Speculativi si fermano all’Idea; ma il Critico 
stadia il problema, che include l’opera degli strumenti e 
la forza del giudicare: quindi il suo lavoro è comprensivo. 
È facile il notare, ch’egli del suo metodo ha la coscienza, 
a un tempo, l’intelligenza e la Critica ; ei sa, che cosa è 
quel metodo, e fin dove deesi estendere ; ne comprende la 
forza e l’indirizzo, e ne verifica l’esattezza, avendo per 
virtù direttiva il concetto della soluzione, che si ricerca, 
e ponendo in vicendevole relazione gli atti dello spirito per 
, giugnere a stabilire il problema e quelli per giugnere alla 
soluzione medesima. 

Legge metodica adunque della Critica è determinare gli 
elementi del suo problema, e, in virtù di siffatta determi- 
nazione, pervenire alla soluzione scientifica d’esso. E di- 
cendo non possa ella far diversamente, non già la sua mi- 
seria, ma se ne rivela anzi la ricchezza e l’assennatezza. 
Se tutto ciò, che d’importante è nello spirito, concorse per 
il problema, non sarà ella abbastanza ricca? Chè anzi il 
non avere ciò, che sia estraneo ad ogni importanza, rende 
solo proficuo ciò che d’appropriato si abbia in sè. E qual 
migliore assennatezza, che non tórsi giammai e per nessun 
verso dal punto di quistione, anzi lo intendere con tutte 
le forze? Se ò pensiero convenevole e razionale, che la Ra- 
gione senta e provi de’ bisogni morali e intellettuali, ne 
abbia coscienza e determini a sè il corrispondente problema, 
è del pari un pensiero razionale (coscienza e sviluppamento 
del primo) il ricercare nel problema stesso ciò, . che è ne- 
cessario per risolverlo. 
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È facile, credo, osservare la differetìza tra il metodo così 
stabilito alla Critica, e quello che da taluni le è assegnato. 
Vi diranno, e non poco autorevolmente, che, a defìnire 
il metodo critico, è mestieri dichiararlo, come quello, 
che sa 

а) Allontanar l’inutile ; 

б) Far controversie ; 

c) Cogliere gli elementi da comparare; 

d) Dar norme per la controversia e per la comparazione. 

Queste ed altre norme consimili, se non mancano del 

loro pregio, han però di specioso, che non costituiscono 
un metodo, ma uno anzi ne chiedono, perchè sicno valida- 
mente, con giustizia e precisione applicate. Giovino, noi 
diciamo, a mostrare in modo inevitabile la necessità d’nn 
metodo alto e ricco, ma lo attendano dalla Critica, che 
non vuole accordar regole, se non dopo aver trovato i prin- 
cipi atti a regolare. 

Osserverò inoltre, che il metodo non è un mecca- 
nismo compendioso c ben disegnato, secondo che alcuno 
ha detto, per giungere al fine. Se fosse tale avrebbe del 
pedantesco, chò sempre misera ò la Eagione, fino a che 
si giaccia nel meccanismo. Ci sovviene frattanto in que- 
st’ occorrenza quel che scriveva il sig. Carlo Comte : 
€ Une benne méthode donne à l’esprit une tellc puis- 
sance, qu’elle peut en quelque sorte remplacer le talent; 
c’est un levier qui donne à l’homme faible, qui l’em- 
ploie, une foi'ce qui no saurait posséder l’homme le 
plus fort, qui serait prive d’un semblablo raoyen » (1). 
No, l’ingegno non può esser supplito da nessuna cosa; e 
tanto vale il metodo per quanto la ragione il sa far suo, 
vi s’inviscera e l’adopera non come proveniente da idee e 
da riflessioni su di esse, ma come specialmente sgorgante 
dall’intimità de’ suoi bisogni.|Oiò è siffattamente vero, da 
non esserci finora esempio, che un metodo razionale sia 
stato propriamente imparato a scuola per virtù tutta di 
maestro e di pedagogia. Tmcvpocchè imparare un metodo 


(1) Ch. Comte, Tmité de IJgisìation. 
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è rifarlo iu sè, sentendo la forza de’ propri bisogni e svi- 
luppandoli, non già riceverlo altronde. È necessario, in 
qualunque studio, di comprender bene l’azione del pen- 
siero, nel servirsi d’un metodo. Un metodo, sia pure il mi- 
gliore e il vero, se si chiude in sè, come se fosse una teo- 
rica isolata, la qual proceda innanzi, conduce facilmente 
al pedantismo, alle metafisicherie, o alle stranezze. La 
Storia della Filosofia ne ha dati esempli celebri. Il me- 
todo deve saper penetrare per forza critica nel vero, ma 
dee sentire anzitutto la forza critica del vero agente nella 
Ragione. La differenza è notevole. Socrate può mirabil- 
mente aiutare per lo sviluppamento d’un metodo, ma 
ninno può fecondarne una mente, se questa non ha iu sè 
coscienza di una propria e convenevole energia. Egli è per 
questo, che abbiamo già notato non potersi inventare un 
metodo senza ingegno critico. Hegel chiamava la Feno- 
menologia dello spirito (nobile lavoro) il suo viaggio di sco- 
verte; e noi possiamo dire, che tale può veramente appel- 
larsi il metodo critico, aggiungendovi però, che è un 
viaggio di scoverte in casa sua. L’aggiunta serve a mo- 
strare l’importanza della coscienza critica. 

In ogni ricerca scientifica è cosa di sommo rilievo il sa- 
pere, onde si dee cominciare e dove si dee far sosta, poiché 
qualità vera dell’ingegno filosofico è di non poter deviare, 
0 fermarsi senza sciuparsi miseramente. Or sapere da che 
si dee dar principio è questione di metodo: epperò primo 
problema, che ci sorse dinnanti, è questo: Quale sarà il no- 
stro metodo? L’istinto infatti divina, ma la riflessione dee 
giugnere posatamente al vero riflettuto, conscio di sò. Il 
sentimento afferra l’idea, ma la coscienza, cioè, della sua 
verità, ce ne meti.e al possessòt" Nè il semplice ragiona- 
mento, nè la sola riflessione sono un metodo: poiché il 
metodo è ragionamento e riflessione sì, ma con coscienza 
del fine cui si tende e dei mezzi, che si adoperano: Tutti 
conosciamo il rilievo del metodo, nè parliamo sol di esso 
per esporre altrui la verità, ma altresì per ricercarla. So- 
crate, Cartesio, Kant trovarono a lor tempo avvilita la 
speculazione, incerto ogni passo, trionfante lo scetticismo: 
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tua, per virtù del metodo, rialzarono la Filosofia, e nuove 
indagini furono possibili. L’ingegno è per sè una forza, 
ma questa forza non diviene valida , ristauratrice e si- 
cura, che esplicandosi in un metodo, che le sia proprio e 
la racchiuda, sostenendola e dirigendola. Nella vita ordi- 
naria possono trovarsi parecchie vie per giugnere a quelle 
certe verità, che costituiscono i dati del senso comune ; ma 
per la Scienza non può esservi che una sola via, poiché la 
Scienza è- una necessità razionale. Noi siamo liberi di darci 
c no alle indagini scientifiche, ma se vi pognamo l'opera 
nostra è convenevole assai sapere, che, come non vi sono 
due Ragioni, ma una sola è quella, che impera, cosi non 
possono esservi due vie differenti da pervenire razional- 
mente al vero, lì ecclettisnu) e il sincretismo son del pari 
vuoti e vigliacchi, sendo scetticismo a metà. L’ingegno* 
filosofico dee rinchiudersi o in un Si, o in un No, o alla 
Scienza o allo Scetticismo: non v’ha via di mezzo. V’è 
dunque necessità suprema d’un metodo. Sciamava il Kant: 
« Bisogna ripigliare senza sosta il cammino della Metafi- 
sica, poiché si scovre, che non conduce, ove si vorrebbe 
andare ». Non può acqijietarvi lo scetticismo, non potete 
restringere invano la Ragione: dev’ esservi adunque una 
Scienza umana. È mestieri aver coscienza del metodo di 
lei, imperocché bisogno indelebile é intendere razional- 
mente ciò, che pure umanamente s’intende. Scienza non 
havvi, se non perché l’uomo é nato per essa. E lo scien- 
ziato, por grande che sia, non é potuto nascere per essa e 
raggiugnerla, se non perché la Scienza stessa è umana e 
dall’umanità ha imparato. La Critica è perciò umana, e 
se pure può tuttodì insegnare, egli é perchè ha imparato 
e sempre impara. Diceva il Galilei, ricordando la ripeti- 
zione fattane dal nostro dotto Mamiani {Rinnov., pag. 50), 
che < alla manifesta esperienza si debbono posporre tutti 
gli umani discorsi, e che la logica è istrumento prestan- 
tissimo a conoscere, se le dimostrazioni già trovate proce- 
dono concludentemente, ma incapace affatto a trovare 
nulla di nuov(rr*Ma che è l’esperienza, davvero intesa e 
massime se é operosa e scovritrice, se non una Critica, la 
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quale è più o meno, pur sempre cooperante ? Proprio del- 
l’essere umano è di ricevere un’azione critica da tutto, 
dalle sensazioni, dagli affetti, dai ragionamenti. Ma per 
ciò, se ne riceva del molto dal di fuori, vi è una disposi- 
zione critica, cui bisogna studiare^Si noti, che in generale 
i precetti stessi migliori provengono da bisogno critico ; e 
intanto, pure moltiplicandosi, se manca Critica diminui- 
scono la forza dell’ingegno. Ciò proviene dall’addormen- 
tarsi della mente umana. 


GAP. VII. 

COMPARAZIONE TRA IL METODO CRITICO E GLI ALTRI. 

Senza comparare non si può far progresso, poiché mercè 
le comparazioni si rende utile la Storia dello spirito 
umano e proficua ^importanza delle relazioni esistenti fra 
le cose e le idee. È stato giù detto (e tuttodì si ripete da 
chiunque per poco abbia compreso quanto sia necessario 
di studiar parecchie scienze per intenderne bene pur una), 
è stato già detto la comparazione esser la forza delle 
scienze moderne (1). La Critica s’è molto giovata nelle sue 
applicazioni del comparai’e, sì che taluno ha pensato, che 
in ciò consista essenzialmente il metodo critico. Ma non si 
deve confondere il mezzo adoperato nell’esercizio d’un me- 
todo col metodo stesso. Chi compara, esercita per fermo 
la facoltà critica ed il metodo critico ; ma chi cercasse prin- 
cipi, indirizzo, giudizi nell’esercizio stesso, non già in 
quanto v’è di superiore, che lo governa, avrebbe un accoz- 
zamento d’idee, non un metodo. 

— V’ha un metodo, che si addimanda psicologico ; il qual 


(1). L’ Ab. Duboisj diceva già nel secolo passato ebe la Critica è 
“ le goùt de 'coinparaison „. Talvolta definizioni si abbreviative 
mostran mirabilmente in Francia il progresso, ]cho ha fatto o sta 
per fare una idea, benché non ne indichino tirtto lo sviluppamento. 
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serve ad esaminare lo spirito nelle sue facoltà e che su le 
labbra de’ cultori suoi appella sè stesso il solo capace ad 
osservare minutamente tutto quel che riguarda ranima. 

£ noto, come i Filosofi abbian menato vanto di tal modo, 
dicendo distinguersi per esso la Filosofia moderna dall’an* 
tica. E vi sono stati di quelli, che bau cercato altresì di 
formare una Critica psicologica, dandole con foi-za un tal 
nome. Per fermo siffatto metodo ha di molto giovato a far 
conoscere ed esaminare i fatti della coscienza : e la Filosofia 
s’ò arrìcebita di finissime osservazioni. Si è dì tal guisa 
sentita l’importanza di quel metodo, che alcuni (p. e. i 
Filosofi, Scozzesi e gl’italiani Galluppi e Mamiani) non si 
son curati di gingnere ad un sistèma, accontentandosi 
della virtù di esso. E le loro osservazioni hanno avuto 
talvolta il pregio dell’indipendenza e della profondità. 
Altri poi, pur dandosi a un sistema e a questo sagrificando 
ogni sentimento, han fatto delle osservazioni psicologiche, 
fra le quali delle importanti, benché talor contraddicenti 
aj loro stesso sistema {Cousin, Rosmini, p. e.). Or certo 
è, che del metodo psicologico non saprebbe fare a meno il 
Critico, perchè ei deve esaminare il problema, il qual pro- 
cede dalle facoltà e dal bisogno dello spirito. Ma degno di 
considerazione è, che il metodo critico si impadronisce 
dello psicologismo, e lo dirige, scovrendone l’azione e la 
forza nel medesimo problema. Il quale contiene anzitutto 
la coscienza dello spirito, che gli svelalo stato suo proprio, y 
e glielo svela non come passività, ma come una attività. \ 
E ciò, che in questa si mescola di passivo, concorre inti- 
mamente con essa per ispignere ad una nuova attività. 
Imperocché il metodo critico non riconosce mai una totale 
passività, secondo accade spesso di scorgere agli Psicologi, 
die si pensano aver bene osservato sol perchè hanno mi- 
serevolmente diviso elementi ; i quali davvero in tal modo 
perdono valore. La coscienza è lo spirito che contempla 
sè stesso ; e il saper trovare in questa contemplazione lo 
■stimolo e le mosso per una nuova attività, mostra qual 
singoiar virtù d’osservazione psicologica è contenuta nel 
metodo critico. Considerato nel bisogno, che lo spigne a 
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Critica, lo spirito non apre solamente lo stato suo, ma- 
svela l’esercizio altresì di tutte le sue facohà intorno a 
quel bisogno. Bella e pregevol cosa per il metodo critico è 
il dar luogo, in occasione di quel bisogno, aH’esame delle 
* facoltà dell’anima, poiché, per l’uso di queste, esso mede- 
simo è surto e si è sviluppato! E siffatto esame è doppio^ 
secondo che, in tutte le sue indagini, manifesta, come pro- 
prio suo pregio, il metodo critico: poiché dapprima riguarda 
le facoltà in quanto han condotto al bisogno, e poi si fissa 
in loro per quanto han determinato il problema. Quindi 
lo stesso esame é rifatto, affin di ritrovare nel problema 
l’uso e l’impronta delle facoltà in ordine alla soluzione, 
verso cui il metodo dee procedere... Or il metodo critico- 
contiene lo psicologico, non già per via di transazione e 
di conciliazione, come accade agli Ecclettici ; ma per l’e- 
nergia superiore, che é nella sua stessa natura. Lo spirita 
lo sente in sé inviscerato e a sé soggetto. Si scorge allora, 
che i Filosofi non potevano adoperare il metodo psicolo- 
'' gico in modo separato,. se non dividendo violentemente in 
due il lavoro, che lo spirito dee fare su le sue facoltà, i 
suoi bisogni e i suoi problemi. È chiaro come il metodo 
critico ristabilisca nel suo vero posto l’osservazione psico- 
logica, e la rende capace a rivelare l’attività dello spirito 
nella sua vita, che é ricca di movimento, perché cerca 
d’applicar la legge del divmire, tenendo presente però 
quella dei fatti. 

Avvi un metodo metafisico, a cui altro scopo non si pre- 
figge, che di giugnere alla Scienza ; né si contenterebbe di 
semplici osservazioni psicologiche. Si dà alle idee, a’ loro 
sviluppamenti e connessioni, e serve agl’idealisti; sorvola 
su la parte empirica e si spazia nell’ ideale, senza curarsi 
se vi sia un non-me indipendente da quello. E quel non-me 
anzi è dichiarato, o come nascente da un atto del me, che 
sè a sè oppone {Fichte), o come un pregiudizio {Schelling), 

0 come identico all'ideale {Hegel). Per questo metodo l’ io 
(adopero la fraseologia di que’ Filosofi) é stato infine con- 
siderato non nello spirito umano; ma, francato d’ogni li- 
mite, é riguardato come assoluto, come V Idea, che a grado 
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a grado si sviluppa, finché per virtù d’un grandioso svol- 
gimento ritorni in sé. L’importante di tal metodo sta in 
quanto ha fatto sentire la fox'za delle idee considerato in 
sè stesse, e ne ha mostrato l’energia in contrapposto d’una 
Psicologia, che di giorno in giorno si rendeva più timida, 
più piccina e noiosa nelle scuole. Altresì, e con insistenza 
altamente razionale, ha' svelato il bisogno dello spirito di 
procedere verso la Scienza. Notò egli con critico ingegno 
non potersi contentar di saper cose sparpagliate, quando 
anche moltiplici e profonde, dovendo di sua natura aspi- 
rare invece a quel tutto razionale, cui si dà nome di Scienza. 
Suo torto però è stato, che, per giugnere a ciò, abbia cre- 
duto necessario di trascurare il metodo psicologico, ponen- 
dosi aflTatto, per mezzo d’una violenta astrazione, oltre lo 
spirito umano, considerato come tale. Ma qnell’astrazione 
non è a lungo sostenibile, se non mercè di altre continue 
astrazioni minori, che debbono conseguentemente invadei'e 
tutto il regno del pensiero dall’alto all’ imo e viceversa, 
sicché si scorge essere il metodo più violento, che mai sia 
stato imposto allo spirito umano. Or il metodo critico non 
può fare a meno di accogliere ed esarainai’e le idee conte- 
nute nel bisogno e poi manifestate nel problema. Quelle 
idee sòn tra loro connesse, non vaganti, nò han mestieri di 
astrazioni escenti dal cervello improvvisatore d’un Filo- 
sofo, per mostrare ciò che d’assoluto e d’universale vi ò 
in loro. Sono connesse, perchè trovansi razionalmente rac- 
colte ad unità nel problema; non son vaganti, perchè non 
hanno una natura sciolta da rapporti reciproci, i quali 
per contro son discernibili nel problema; e non sono astra- 
zioni fatte a piacere, giusta gl’ impeti del proprio sistema, 
ma sono idee assestate, con una natura e fisionomia pro- 
pria e sì da mostrare e se occori-esse da imporre al Filosofo 
l’indirizzo, che dee seguire. Il metodo critico inoltre non 
•può nemmen per poco trascurare il suo còmpito, che è la 
soluzione del problema. Quindi non può cadere negli andi- 
rivieni psicologici d’osservar sempre, senza mai giugnere 
a conclusione definitiva, ma dee (pari in ciò a’ Filosofi tra- 
scendentali) tener sempre di mira i principi, il procedi- 
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mento e la conclusione. Così il metodo critico contiene il 
trascendentale in quanto ha di buono, e lo modera in quello, 
che ha d’eccessivo. 

V’ è un metodo empirico e un metodo razionale, che tal- ' 
volta e rispettivamente considerati si confondono co’ due 
antecedenti ; ma che però hanno de’ caratteri e de’ limiti 
lor propri. L’Empirico si cura di ciò, ch’ei chiama reale, 
e si fonda su le sensazioni interne ed esterne: la qual pro- 
pensione non può negarsi aver molto giovato alle Scienze 
fisiche, le quali per sè hanno anche fatto del bene a quello. 
Ma TEmpirismo per sò solo dimezza l’uomo, anzi per certi 
aspetti l’annullerebbe, chè alcuni elementi propri e carat- 
teristici dello spirito umano restano con esso per lo meno 
inesplicabili : ciò è innegabile. L’Empirismo ha però nella 
Storia un certo valore, che vogliam confessare. E stato 
come la dichiarazione del pensiero umano (non priva per 
fermo d’importanza) d’amar meglio l’esame de’ fatti, fram- 
mezzo a cui si vive, che abbracciare le teorie astruse e 
contraddicenti a’ fatti stessi. Questo vanto dell’Empirismo 
non lo rende filosofico al tutto per certo, ma ne spiega il 
perchè ; e mostra allo spirito la necessità di non isprezzare 
il fatto e di volger benigno lo sguardo al senso comune 
dell’umanità (1). Ora il metodo critico comprende in sè, 
soi'passandole però razionalmente, le precauzioni del senso 
comune, poiché non si dà all’astruso ; ma è dalla sua na- 
tura stessa obligato di ritener fiso lo sguardo al bisogno, 
il quale, senza cessar d’essere atto di buon senso e senz’al- 
terarlo punto, lo sorpassa di gran lunga per uno svilup- 
pamento, che in sò l’acchiude e verso cui tende. Lo so, si 


(1) Àcutameute osserrava il Galileo “ avere studiato più anni in 
Filosofia, ohe mesi in matematica Ma che aveva Egli fatto? “ Ci- 
mentò ciascuno dei suoi principi regolatori coi fatti suoi e con la 
penetrazione del suo giudizio E disse doversi ritornare ai dogmi 
del senso comune, al metodo naturale. Non isvela ciò chiaro il bi- 
sogno dell’ elemento critico ? Nota ò la massima: “ Longum iter per 
preacepta, breve autem et efficax per exempla Ma l’efficacia è 
tutta, non altrimenti, critica, svcgliante o risvegliata. Il vero, che 
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trova poi facile, ciò che al Critico fu già disagevole, pieno 
di difficoltà, degno di studio. Questo fatto non dee riescire 
al dotto, se uon gradevole; ma è conveniente a lui il pre- 
parare gli altri ad avere coscienza e piena intelligenza 
delle difficoltà a grado a grado sorpassate. Ei pare, che il 
Critico abbia molto abbreviato il suo lavoro : eppure quanto 
ha dovuto travagliarsi per conseguire l’intento! E spesso 
a comprenderlo, bisogna rifare il suo lavoro e mettersi in 
grado di giudicarlo: a ciò il dotto dee preparare i suoi 
uditori. 

Il metodo, che s’appella razionale, è poggiato su la esi- 
stenza del pensiero, che vuol governare la vita, e su la im- 
portanza della Logica. Non dee certo esser messo da parte 
alla leggiera; ma ha un difetto. Ed è di dax'e ai legami 
logici lo stesso valore, che si dà al reale,’ e di far credere, 
che un’argomentazione fondata su le astrazioni del pen- 
siero ricopii nello spirito gli avvicendamenti attivi della 
realtà. E metodo critico ritrova certamente i legami logici 
tra lo spirito e il- suo problema; ma li disamina in rela- 
zione a questo, il quale ritiene presente nello spirito stesso 
l’efficacia di <iuel bisogno, che sorge dalla realtà, poiché 
ne è l’espressione vivacissima. Il metodo critico non ha 
motivo di alterare e di oltrepassare il reale, che vive 


novellamente sorgo, può molto insegnarci ; ed esso contiene una 
potente forza, la quale si dee scovrire o ben comprendere quale che 
eia. È la Critica d’un passato, che ha agito e che ha preparato sia 
pur con l’opposizione. Il vero, che -ffi chiudesse solo nella sua vita 
nuova, sarebbe o leggero od orgoglioso od incapace a preparare an- 
cora del meglio. Ora un uomo, por grande che sia, dee confessare, 
*e non è miseramente orgoglioso, d’aver molto imparato dagli altri. 
I lavori di questo hanno esercitato gran Critica in lui; e verso di 
quelli egli adopera la sua. La Critica scambievole (e qui bisogna 
avvertire uon trattarsi di censura) è necessaria, inevitabile, morale 
nell’ umanità; egli ò d’uopo svolgerla sapientemente, nobilmente, 
costantemente. La coscienza di ciò è fonte di studio più che psico- 
logico. Studiamo, si dice, e impareremo ; sì, ma bisogna aggiu- 
guervi; Studiamo con Critica e rinvigoriamocene: profitterete sì voi, 
come quelli, che godranno delle opere vostre. 
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anzi in mezzo a quello, essendo nato per esso e sentendo 
di ciò coscienza. Si serve inoltre della Logica per isvilup- 
pare non un pensiero isolato, ma un pensiero, che fin da 
principio si presenta altresì come un fatto, e come tale in- 
sistente, cioè il bisogno della Ragione nostra. 

— Analisi e sintesi sono i due grandi mezzi del pensiero, 
che logicamente si sviluppa;* intorno a cui molto si sono 
esercitati gli studiosi. Ma come si formeranno le sintesi, 
senza cui non ci son dei dati certi ed importanti ? e onde co- 
minceranno le analisi, senza cui non si può giugnere alla 
precisa conoscenza del vero nelle sue parti ?• Or il metodo 
critico ha in sè una sintesi, che per naturale ed elaborata 
razionalità s’è formata, cioè il problema; ed è in pari 
tempo analitico, perchè debbo esaminare a parte a parte 
gli elementi di quel problema. come la prima sintesi 
determina ciò, su cui dee rivolgersi l’analisi, così la solu- 
zione del problema addita e determina la sintesi, verso cui 
l’analisi dee procedere. Imperocché l’analisi proficua, ve- 
racemente razionale ed atta ad aiutare la Critica è quella, 
che si dischiude su d’una sintesi razionalmente ricono- 
sciuta, e con gli elementi di questa riesaminati a parte a 
parte conduce di grado in grado lo spirito, e con coscienza 
d’ogni passo, che fa, verso un’altra sintesi. Si rifletta ora, 
che la prima sintesi non ha escluso il senso comune, poiché 
infatti, nella vita della Critica, atto di buon senso, dopo sì 
lunghi e vuoti ragionari, egli è l’elevare il problema cri- 
tico. Conseguentemente l’analisi non può metterlo da parte 
lungo il suo insistente e ben tracciato procedere. La prima 
sintesi è altresì opera dellafragione, poiché da un suo ine- 
vitabile bisogno sorge quel primo problema ; e perciò tend e 
di sua natura al razionale.* L’analisi sorge da’ visceri stessi 
di quella prima sintesi, e perciò è razionale anch’essa, non 
saprebbe isolarsi e restare fra via incerta del suo indi- 
rizzo. In conclusione l'ultima sintesi è il prodotto d’un’ana- 
lisi, che riproduce rafforzati e sviluppati elementi, già 
stati esaminati a parte a parte. È agevole quindi lo scor- 
gere, come il metodo critico abbia sintesi ed analisi deter- 
minate e strettamente fra loro connesse. 
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V’è un metodo a priori o un altro a posteriori, come si 
chiamano, e i quali potrebbero in generale confondersi col 
razionale e con l’empirico; ma che han però qualche cosa 
di proprio nel lor concettO.'lmperocchè il primo, Vapriori, 
indica specialmente la potenza della ragione oltre i fatti, 
* mentre che il secondo, Va posteriori, esprime la insupera- 
bile importanza di questi anche rispetto a quella/- J j ' uno 
ha tendenza di ricercare anzi tutto dei principi, e genera 
la speculazione pura ; quindi è astratto: e dilBcil gli riesce, 
talvolta fonte di gravi errori, incerto sempre il passaggio 
dall’idea alla realtà. Il secondo, al suo primo apparire, si 
mostrò secco, monco, contraddittorio, con invincibile pro- 
pensione all’empirismo. Dappoi, per covrirne la nudità e 
serbarlo tuttavia lontano dalla speculazione, si è cercato 
di renderlo ricco d’osservazioni svariatissime, storico, com- 
paratoT È degno di considerazione per fermo lo scorgere, 
che, ai tempi nostri, il metodo a posteriori ha proso il 
nome di storico. Per esso si riguarda tutto, come una 
serie di fatti facienti parte della Storia; e si pensa ogni 
Scienza aver sempre degli elementi storici ; e divenir 
così inaccessibile al dubio e sicura di traviamenti.* Que- 
sti due metodi, l’a priori e l’a posteriori, stando separati, 
.sono, impotenti; e la prova si ritrae anche da ciò, che, 
mentre a vicenda si rigettano, pui-e l’uno non può vi- 
vere a lungo senza entrare nei confini dell’altro, benché, 
appo nessuno de’ due, se ne trovi la confessione. Ma come 
si congiungeranno ? Chi accoppia due procedimenti non per 
altro, che per evitare l’inconveniente provenuto dalla loro 
separazione, .non fa che un lavoro sincretico, cioè volga- 
rissimo e incapace a sostenersi in mezzo agl’insistenti que- 
siti della Eagione. La unione dee partire in vero dai visceri 
stessi della cosa e d’un bisogno razionale. Certo è, che, in 
entrambi gli accennati metodi, avvi un movimento critico, 
degno di nota. In quello a priori il pensiero, considerato 
nel suo svolgersi razionale, è una Crìtica incessante del 
sensibile e dell’esperienza; e nell’o posteriori l’osservazione 
de’ fatti, considerata nel suo manifestarsi storico fra gli 
studi de’ dotti, è una Critica vivacissima e succosa del 
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metodo puramente speculativo (1). Dal loro difetto adun- 
que, come da ciò che hanno di critico si può fin da princi- 
pio trarre la necessità del metodo critico, che gli assorba 
entrambi in quel che hanno d'appartenente ad esso e in 
mexzo a loro si manifesti e si disviluppi a seconda della 
propria natura, correggendoli l’uno per l’altro. L’impor- 
tanza del metodo critico, chi ben vi pensa, è che sin da 
prima offre alio spirito una legge razionale,, un principio, 
una verità, che è per sè stessa, in pari tempo, a priori e 
un fatto. Quella legge o principio è: Ogni problema filoso- 
fico, se è piena e verace espressione d'un bisogno razionale, 
contiene in sè quant'è da studiarsi per la soluzione d'esso. 
Il fatto è il problema determinato, come espressio'no d’un 
dato bisogno dello spirito. 11 principio, che è altresì una 
legge razionale, contiene in sò quanto basta per istudiare 
e comprendere Tantonomia della ragione considerata, come 
speculativa ; e il fatto inoltre è valido a rivelarci l’intera 
•psicologia dello spirito. Cosi razionalmente accade, senza 
un disegno ad arte premeditato, la connessione nel metodo 
critico dell’elemento a priori e ài qneWo a posteriori. Vi 
son di tali, che divulgano, come per. ispirazione,*non po- 
tersi nulla saper bene, se non ascendendo al sommo del 
pensiero, e di là governare e reggere la più ampia serie di 
verità e di fatti. Ma nello stato presente degli studi, della 
civiltà e dei bisogni morali, secondo ciò che abbiamo testò 
osservato, quel pensiero non può mostrarsi, che per mezzo, 
del metodo critico. Il quale è importante, perchè mentre 
giudica gli altri metodi, ne coglie il vero, e, còltolo, lo 
giudica di nuovo per connetterlo con l’altro. 

Dopo tutto ciò, è facile, io credo, il concludere, che ogni 


(1) Il Mamiani vorrebbe si applichi dai Filosofi speculativi 
“ al loro soggetto un metodo solo e comune, cioè il naturale, spie- 
gato debitamente alle condizioni singolarissime della prima Fi- 
losofia (Rinnov., pag. 23) „. Ma che è tal metodo? Chi lo insegna? 
Perchè ha condizioni singolarissime? E che mai v’ha di Critica nel 
metodo stesso naturale, o d’investigazione? Che manca per ricono- 
scersi intero? Solo la Critica conscia di sè può rispondere a tali 
domande, capaci a generare una Scienza nell’uomo. 
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altro metodo, eccetto il critico, riesce monco, se chiuso in 
sè stesso. Il metodo critico include tutti gli altri, gli ado- 
pera, non fa andar nulla perduto, e se ne servo non per 
ispediente, ma per la sua stessa naturai virtù. Ed esso poi 
(non si dimentichi) è fondato sul bisogno, che agisco nella 
mente, e il quale di siffatta guisa diviene il vero semen 
scientiae, per adoperare, applicandola al nostro uopo, una 
espressione di Bacone. 

- E stato detto da un egregio Filologo, che c havvi una 
certa tal quale uniformità nella storia di luolte scienze. 
Se noi leggiamo, a cagion di esempio, l’opera di Whewell, 
Storia delie Scienee induttive, o il Cosmos di Humboldt, 
riscontriamo, che l’origine, i progressi, le cagioni di riu- 
scita 0 non riuscita, furono le stesse per quasi ogni parte 
dell’omano sapere. Sonovi di fatto tre periodi o studi di- 
stinti nella istoria di ciascun d’essi, che dire si possono 
empirico, di classaeione e teoretico > (1). Ma che contiene 
il procedimento empirico? È pregiudizio il credere altro 
non sia, che mera esperienza : chè anzi è la Critica, co- 
munque ancor tenuta in basso grado, della facile e comune 
esperienza. Certo il misurare un campo (onde ebbe ori- 
gine, come dicono, la geometria) è cosa empirica, ma non 
include in sè la Critica di ciò, che appariva agli occhi? Ciò 
abbiam voluto osservare per dedurne, che senza l’elemento 
critico nemmen l’empirismo sarebbe potuto sorgere (2). 
A grado a grado si raccolsero delle esperienze, -si cominciò 
a comparare, quindi a distinguere in classi. « Una cogni- 
zione empirica de’ fatti s’ inalza a dottrina scientifica 
de’ fatti, tosto che l’intelletto scopre sotto la moltiplicità 
delle singole produzioni l’nnità di un sistema organico. 
Tale scoperta si opera per via di comparazione e di ordi- 


(1) Max Miiller, Letture sopra la Scienza del Linguaggio. Ho sot- 
t’occhio la traduzione fatta da G. Kerucci, 1861, Milano. 

(2) Scriveva il Cattaneo nel 1864 : “ L’evidenza inganna il ge- 
nere umano, quando gli dice, che la ten’a è ferma Il criterio 

sta nel complesso dello evidenze „. E ben dice ; ma le suo parole 
servono a mostrare l’importanza del metodo critico: poiché per 
esao le evidenze acquistano valore storico, comparativo, scientifico. 
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nainento in classi Queste classi in seguito, ne’ loro 

più generali caratteri, vengono mutuamente comparate ; 
nuovi punti di differenza o di siraigliauza, dì un ancor più 
generale ed alto carattere colpiscono la vista, e ci rendono 
adatti a discoprire classi di classi, ossia famiglie ». Ma 
che è mai quella disposizione in serie, fatta per compara- 
zione ? Per essa Vindivicluale è subordinato al generale, il 
fatto alla legge: ovvero, a parlare con verità, l’individuale 
è sottoposto a Crìtica e cosi ne vien su il generale. Impe- 
rocché, senza l’elemento critico, nè la comparazione, nè 
l’ordinamento in classi sarebbe possibile. Il metodo com- 
parato per fermo è stato ed è un grandissimo aiuto per 
rintelletto, chè tra i fatti e in mezzo ad essi si sviluppa e 
si esercita, trovando in quelli ognor nuova forza per agire, 
per correggersi e per fondarsi. Ma ciò non è possibile senza 
la Critica ; e sol per questa si comprende, che cosa si dee 
trarre dal fatto e che si dee lasciare. ‘ La Scienza sarebbe 
impossibile, o non si avrebbe, che un saper meramente 
empirico, se nella comparazione non vi fosse altro, che il 
semplice paragonare. Quest’atto governano pensieri cri- 
tici ; e altri consimili pensieri si sviluppano nell’eseguirlo. 
Il metodo comparato, che si chiama da taluni altresì sto- 
rico e per corti aspetti è degno di tal nome ; il metodo 
comparato, dico, manifesta ne’ fatti de’ principi, delle 
leggi, de’ concetti. Ma quale è la differenza profonda tra 
questi e i fatti, differenza per la quale si son potuti quelli 
scovrire, se non in quanto si allargano oltre i fatti stessi, 
e si elevano fin dove a questi è impossibile di giugnere? 
Or ciò mostra, che ne costituiscono la Critica. * Se il la- 
voro di riduzione in classi si segua con accuratezza, conti- 
nua a dire il Max Mailer, c’insegna che nulla esiste in 
natura a caso ; che ciascun individuo spetta ad una specie, 
che ciascuna specie ad un genere ; e che vi sono leggi sotto 
l’apparente libertà e varietà di tutte le cose create. Queste 
leggi indicano a noi 1^ presenza d’un fine nella mente del 

Creatore Noi leggiamo ed interpretiamo le pagine 

del mondo, come rivelazione d’ un potere divino, di sa- 
pienza, d’amore. Il che diede allo studio della natura un 
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carattere nuovo ». E così, dice il Milller, s’ha lo studio 
teorico 0 metafisico. Ma come senza Critica vi si perver- 
rebbe ? Nessun metodo è potuto influire nella Critica (la 
quale essenzialmente è un metodo), se non in quanto ha 
preso dalla Critica stessa. Osservisi ciò, p. e., nel così 
detto Metodo d’induzione, che da Bacone in poi ha fatto 
giustamente tan(p progresso. Ogni metodo però , per 
quanto pur sia critico, si perde e cade nel vuoto, se dalla 
Critica sua generatrice si allontana. Ciò intanto accade 
nel metodo induttivo, se, restando nel mero fatto, sperde 
il concetto del bisogno, che è il primo, il più energico 
agente dello spirito. La comparazione (che pure non può 
eseguirsi senza Critica, secondo abbiamo già notato) potrà 
presentare sì delle leggi e de’ fatti, ma come unirsi in si- 
stema senza criticare le differenti serie e sottoporle a 
principi ? Le indagini, i tentativi, gli esperimenti per 
comparare, non sono che Critica; e chi di questa non 
prende propriamente coscienza manca della maggior virtù 
insita in quello. Il metodo critico adunque assorbe in sè e 
critica quanto v’è ne’ tre metodi o studi metodici menzio- 
nati dal MUller. E si scorge inoltre, che vi ha in esso una 
energia propria, la quale non proviene da altri metodi, 
ma è ingenita nella sua natura : ed è quell’energia, per cui 
ci trova principi, regole, ed' indirizzo in ciò, che lo fa sor- 
gere. Quando psicologicamente un Filosofo qualsiesi esa- 
minerà un tal fatto resterà maravigliato dell’importanza, 
che vi è racchiusa. E s'accorgerà, che la comparazione 
stessa (cui si accorda giustamente tanto pregio), tende 
però, quando non ha coscienza critica di sè stessa, ad esa- 
gerare l’importanza della cosa, che si porta in paragone. 
Di ciò gli esempi non mancano. Se non abbiamo Critica, 
se non agisco in noi e con noi, che ne avverrà, non ostante 
l’imparare e il comparare? La Natura stessa sarà fredda- 
mente dominante intorno a noi, e saremo più o meno 
schiavi di quanto ci circonda. La Critica è la Scienza, che 
è conscia di sè, del suo perchè, del suo metodo e fine. Ha bi- 
sogno di sè e come tale si sviluppa. Qui giova il ricordare, 
che, secondo B. Pascal, c la faiblesse de la raison de 
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rhomme parait bien davantage en ceux qui ne la (la fai- 
blesse) connaissent pas qu’en ceux qui la connaissent ». 
E da questi secondi è facile col nome d’umiltà se ne cavi 
e se ne crei una superbia propri generis. Dio voglia, che 
con la coscienza della Ci'itica si mantenga una virtù sem- 
pre viva, la quale sappia essere t un’ignoranza sapiente, 
la quale si conosce », e si vuol conoscere, .esclamando pure : 
Nihil est qui piger est. 


CAP. Vili. 

ANCORA INTORNO AL METODO DELLA CRITICA. 

Non dev'essere discaro, nè difficile il fermare ancor l’at- • 
tenzione intorno al metodo della Ci-itica. 

E notiamo anzitutto, che si presenta come un procedi- 
mento nuovo, quanto a dottrina, mentre che in fatto è 
antico. È nuovo, poiché, non essendo ancor la Critica ra- 
zionalmente fondata in Scienza, era necessario modesta- 
mente ricercarne il metodo, che, come tale, la stabilisca, 
0 , per dir meglio, la riconosca, secondo il quesito propo- 
stoci. È antico, poiché quale altra cosa ha eseguito o po- 
teva eseguire in realtà per lo passato la Critica, che il 
riesaminai-e, con coscienza più o men piena di questa sua 
importante opera, dandosi dei problemi? Dal più al meno 
alto grado della Critica, questa forma di ricerca è inevi- 
tabile ; ed è stata adoperata dai Critici veramente degni 
di tal nome. Trovare il metodo è trovare la Scienza, come 
l’aver questa egli è posseder quello. Il perchè di tale non 
picciol fatto sta nella Critica, che abbia però coscienza di 
sé. 11 metodo, che non provenga da essa non può ponderar 
sé stesso e non può condurre a Scienza solida. Or quel che 
noi abbiam cercato di fai’e, è d’acquistare coscienza di un 
tal metodo, fissando il problema (espressione del bisogno 
critico) come il punto, verso cui l’ingegno dee con co- 
scienza dirigersi per esaminare gli elementi. Or questo 
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metodo, considerato in se stesso, è veracemente critico, nè 
può esser altro. Il problema contiene i risultati della fa- 
coltà di giudicare, scossa dal bisogno, e la quale ha sen- 
tito, ricercato, discusso, fatto una conclusione. Giudicai’e 
di quello, che è contenuto nel problema per definirlo, è 
lavoro essenzialmente critico, poiché non v’ha, nò vi può 
essere altro che giudizio del giudizio, v’ò inoltre discus- 
sione su gli elementi, che si hanno, v’è insomma riesame 
con coscienza d’esso e del suo perchè. Quel metodo pone a 
profitto, è evidente, tutto quanto si trova nello spirito, lo 
abbiamo già notato : poiché nel problema esamina tutto 
il suo passato, in esso ha coscienza della sua attività pre- 
sente, e - neU’indirizzo di quello ha concetto del futuro. 

— .—L’uomo è capace di Critica, perchè è capace di progresso, 
come abbiam detto riguardo alla libertà: chè la Critica è 
• l’applicazione dell’idea del progresso, del progresso, che 
chiede notizia di sè, per andare avanti^i Ma si osservi, 
che, siccome non v’ò Storia, ove non vi é coscienza, così 
non v’è Critica, se non dove v’ha giudizio su d’elementi 
storici. La Critica non saprebbe sorgere senza Storia, è 
vero, ma d’altra parte mostra la potenza della mente 
umana dentro ad essa. Scriveva il Claudius : < L’uomo 
non vivo solo del pane, che i dotti gli han preparato >. E 
con ingegno e verità dava siffatto avvertimento. Or il me- 
todo critico conduce in mezzo alla vita e ai suoi elementi ; 
quindi non offre solo cognizioni altrui, ma scuote l’ingegno 
ne’ suoi bisogni e ne’ suoi procedimenti. Si è promulgato 
da taluno, che le vie della Critica sipno fatali, necessarie, 
inevitabili; e invece si dee dire, che le sono razionali e co- 
scienziose, come risulta evidente : quindi sono incontrasta- 
bili. La Critica è, deve essere un metodo: però vi si badi. 
Un metodo considerato sol come tale è una serie di prin- 
cipi, di andamenti, di forme : la Critica è un metodo, ma 
è vita che ha coscienza di sè, che dà l’impronta al metodo 
stesso. La verità è e sarà indipendente dall’aomo ; la Cri- 
tica può dare in questo la coscienza alla verità divenuta 
umana. L’uomo la riceve e le si assoggetta, ma per Cri- 
tica, che lo rischiara, lo solleva, lo persuade. Senza Cri- 

Dtlla Critica — Voi. Il, G 
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tica, la verità dominerà pur TUniverso, ma non è umana, 
coscienziosamente umana. 

Abbiamo già osservato, che la vita consapevole dello 
spirito è un giudicare continuo. Il metodo critico perciò 
non è che la facoltà più generale, che l’uomo abbia, con- 
centrata in sè, conscia, ridotta a metodo scientifico. È co- 
scienza ed esame non d’una Ragione astratta, non d’una 
Ragione pura, non d’una Ragione solamente speculativa o 
solamente pratica, ma della Ragione umana quale è, at- 
tiva, giudicatrice, ansiosa del vero, come dell’opera, mo- 
rale e speculativa insieme. È da notarsi, che il metodo 
critico, per il fatto stesso del suo sorgere, riconosce es- 
servi, nello spirito umano, bisogno di vero e possibilità 
d’inganno ; i dettati del senso comune e dell’esperienza 
poter essere fallaci; e che molti ragionamenti siano stati 
validamente impugnati. Ammette dunque l’esistenza dei 
dubl, delle controversie, delle difficoltà ; e dee studiarne il 
corso nella storia per poterli intendere. Conseguentemente, 
non per una indicazione solo di diligenza, ma, per un rap- 
porto razionale indissolubile, esso rivolge lo spirito verso 
ciò, che gli scettici, i controversisti, gl’indagatori studiosi 
hanno notato intorno a quel che si cerca. E abbiamo già 
detto, che è per sè comprensivo, motte fuori senza diffi- 
coltà l’inutile, e i ha negli elementi del problema un ri- 
cordo continuo di quel che ha, e di ciò che dee fare. È lo 
sforzo supremo dello spirito, perchè è la coscienza, la ri- 
fiessione è l’energia razionale del metodo primitivo: perciò 
è vero, profondo per sè stesso, attivo. Suo carattere è, che 
non può essere comunicato dal di fuori, come pretendeva 
il metodo wolfiano. Chi noi coglie e non l’apprende in sè, 
non potrà giammai riceverlo altronde. È metodo affatto 
interiore : ciò lo distinse da ogni altro e ne costitmisce 
la forza. Se non vi fossero da considerare, che ideb come 
tali, il metodo hegeliano sarebbe il migliore, il più alto, 
il più completo. Ma esso non è, che un’astrazione, mentre 
idea non v’ha per l’uomo senza un’attività anche pratica, 
e senza la quale non può essere in verun punto compresa. 
Il metodo critico non si fonda sopra astrazioni, ma s’im- 
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padronisce dell’attività dello spirito. Ed è il metodo su- 
premo della Ragione, poiché non mette da parte nessun 
elemento. Si è creduto talvolta, che consista nella mag- 
giore scrupolosità adoperata in esaminando. Per esser me- 
todo era mestieri, che non già per opera d’uno scrupoleg- 
giare più 0 men personale, ma per uno svolgimento pro- 
prio alla sua natura, ei fosse fatto preciso, sicuro, chiara- 
mente determinato. Dandosi alla ricerca degli elementi del 
problema, procedenti dal bisogno razionale, il metodo è 
sol per questo reso acuto e penetrante . Tal diviene non 
perchè la Critica sia mezzo d’investigazione più sottile tra 
i Critici, come è stata creduta da chi, nello svolgersi delle 
discipline, pensa a coloro, che le hanno esercitate, più che 
alla natura d’esse medesime; ma poiché dall’obligo d’esa- 
minare gli elementi del prc^lema è legittimamente con- 
dotto quel metodo a riconoscere le parti più ascose dello 
spirito e i pensieri meglio inviscerati. Chi ha studiato 
Psicologia non solo sui libri, ma eziandio in sé, sa, che, 
nel ricercare il procedere adoperato dallo spirito per giu- 
gnere alla conscia formazione d’un problema, si trova modo 
a. investigare più ampiamente e più sottilmente gli atti e 
le facoltà dello spirito, che non nel ricercare indetermina- 
tamente metodi e soluzioni. 

È un metodo principalmente e sostanzialmente morale. 
Ricordiamo, che in Filosofia è stata pur sonoramente pro- 
clamata agli stentati lettori la semplicità, non altro che la 
semplicità del metodo; la quale mostrerebbe già per sé (e 
dovrebbe confessarlo), che non vi si è riescito senza stento, 
e salvo che da vero non valga nulla. E intanto chi l’anali- 
tico, chi il sintetico, chi lo sperimentale, chi ^induttivo 
pone avanti. Questi metodi però, nessuno escluso, si con- 
traddicono tra loro, e non si spiegano a vicenda. Un 
metodo, sia pure semplice, non può esistere, che a condi- 
zione di spiegare, generare, giustificare, ove occorra, que- 
gli altri, come tutto il pensiero e la sua Storia. Or abile 
a ciò, per natura, forza, e storia stessa, non è che il me- 
todo critico intellettuale e morale. Per virtù di questo in- 
fatti, lo scetticismo dee concludere nel dogmatismo; e il 
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dogmatico, se continua ne’ suoi tenaci lavori, dee cadere & 
far cadere nello scetticismo. Affermare e negare, come 
viceversa, sono atti necessari in ogni Filosofia: non v’ha- 
che la Critica morale, la quale per forza imponga limiti ad 
entrambi, non solo perchè fa giugnere a conclusione di 
Scienza, ma perchè ha dato principi non solo a questa, ma 
pure a quegli atti. Ciò non significa eclettismo, il quale 
non vuole al più e non può esser altro, se non dogmatismo, 
0 scetticismo alla men peggio conciliati; ma svela l’azion 
propria dello spirito umano su di sè con coscienza. La qual 
coscienza è critica e morale. Imperocché un elemento cri- 
tico intellettuale, che non sapesse produrre morale ; e un 
elemento critico morale, che non vivesse d’intelligenza non 
è cosa osservabile nella mente umana: ciò costituisce 
l’uomo (1). Se fondamento dimorale è il Nasce te ipsum, e 
qual miglior conoscenza di s^ che studiare nel bisogno e 
nel pi’oblema critico sè stesso, i procedimenti e gl’indirizzi; 
e servirsi di quella conoscenza medesima, sì ricca di risul- 
tamenti, per raggiugneme uno definitivo ? Un tal metodo dà 
all’uomo la profonda conoscenza dei suoi bisogni anche dal 
lato pratico. E si ritenga, che una delle differenze tra il 


(1) Da taluno ai declamava esser pericoloso l’avere, come dicono, 
l’occhio critico ; e con ciò s’indica la tendenza a giudicare conti- 
nuamente gli altri, senza pensare a sè stesso. Ma non si tratta d’a- 
ver lo sguardo pronto a giudicare su tutto, ohe così non si può 
ch’esser assai leggero ; ei bisogna aver l’animo, il pensiero, il cuore 
avvezzi a Critica. E allora si comprende come (in moltissimi casi) ciò 
che è degli altri e sopra di loro, serve pur di mezzo e di causa per 
giudicare i;agionovolmonte noi stessi. Uno non può, nel mezzo ai fatti, 
evitar sè stesso; e pensando a sè, non può tralasciare i fatti, in cui 
vive. Ciò è ammesso da tutti: lo scettico non sa negarlo; il suicida- 
si annega non potendo sostenerne la luce. Or la domanda da farsi è 
questa : Come si genera in noi tale sentimento e pensiero e giudizio ? 
Si risponde : Con la Critica di se e dei fatti. Qualunque noia di sè, 
il barbaro egoismo, il bisogno d’agire, tutto naturalmente dee ce- 
dere dinnanti al metodo critico, che è neU’uomo. Il progresso stesso, 
che è impulso di Critica in chi l’osserva percorrente, è effetto altresì 
di Critica in chi lo produce. È cosi che il contrasto, l’urto, la lotta- 
si rendono fatali; e l’azione critica si sviluppa. 
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metodo psicologico e il critico, è, come abbiamo già notato, 
*che quello esamina facoltà e questo specialmente bisogni. 
Quindi il nostro si trova subito rimpetto a doveri, poiché 
non v’ha nessun bisogno verace e profondo dello spirito, che 
non contenga l’azione del dovere. Così il metodo critico 
ritiene non essere le facoltà stesse, che mezzi accordati 
dalla Provvidenza per l’adempimento di quello. Si vede poi 
come, a questa guisa, il nostro metodo allarga la cerchia 
di ciò, che ha, studiandolo non passivamente, secondo che 
fanno gli Psicologi, ma ponendolo in attività con coscienza 
di sé e dell’elemento stesso, ch’ò posto in moto. Osservate 
com’è determinata, conscia di sé, riflettuta, la volontà, che 
si dà al problema della Critica. Egli è vero, ch’ella si trova 
in. ogni indagine, poiché non potrebbe esservi una serie di 
riflessioni fra loro legate senza volontà. Ma è facile lo scor- 
gere, che nel metodo critico è in sé più ardita e capace a 
discernere l’incompiuto per affermare l’intento verso il 
compiuto, ovvero il da compiersi. 

La parté importante del metodo critico ò di rendere fa- 
cile il difficile, ordinato ciò che è confuso, sicuro l’incerto. 
Qual difficoltà in effetto per risolvere un problema scienti- 
flco e dimostrarne la soluzione, massime in certi, casi! La 
difficoltà consiste tutta nel sapere quél che bassi ad adope- 
rare per raggiungere la meta. Voi vedete, come ella è 
proceduta per cessare. Avere un problema, espressione ra- 
zionalmente data d’un bisogno razionale, egli é lo stesso, 
che aver quanto é necessario per la sua soluzione e averlo 
ordinatamente e con riesame conscio di sé. È il metodo più 
facile e più sicuro, perché è speciale, e sorge ^dai visceri 
.stessi di quel lavoro, che ha condotto al problema. In esso 
voi trovate la congiunzione dell’elemento libero, del razio- 
nale, e dell’artistico. Chi pone dinanzi al suo spirito un 
. problema, come il Critico, fa un solenne atto libero. Im- 
' perocché un teorema può provenire da una Ragione non 
personalmente riflettuta, ma niuno può darsi ad esaminare 
un problema, sovratutto il Critico, se volontariamente non 
l’ha fatto suo. Si badi a ciò, e si vedrà l’importanza di tale 
operato su la^ natura e la virtù de’ risultamenti. Fa altresì 
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on atto razionale, poiché è la Ragione, la quale esamina 
ciò ch’ella stessa ha posto nel problema. V’è elemento ar-* 
tistico, non men degno di considerazione, poiché il problema 
proviene dall’attività dello spirito, che con arte conscia di 
sé vi si é adagiata per aprire un esame e ragginngcre cosi 
lo scopo. La congiunzione de’ tre elementi suddetti non é ar- 
bitraria, ma si trova nel problema stesso in modo si com- 
patto, che, per un certo aspetto, sono identici, poiché la 
Ragione stessa è quella, che vuole, che ragiona, che si at- 
teggia in on problema, avendo l’occhio al futuro. Sa dire 
ciò cui si può giugnere e ciò che resta di lacuna nelle 
Scienze e in generale nelle cognizioni. L’identico e il diffe- 
rente si chiariscono, si svolgono e si completano. Quindi il 
metodo critico è franco, fiducioso, diligente per sua natura. 

È franco, poiché ha già bello e fissato il suo sentiero; e 
mentre procede innanzi, nè altrimenti può accadere, non 
è intimamente, che un ritorno in sé stesso, con coscienza e 
con sviluppamento. È fiducioso, perchè s’impadronisce di 
tutta l’attività dello spirito e ne conosce tutte le vie: per- 
ciò è ancor diligente. Conseguentemente il metodo critico' 
è l’identità della Scienza e dell’arte, poiché si serve d’ambe 
le energie, unificandole. Per la stessa ragione è veramente 
metodo di costruzione, poiché si serve legittimamente di 
quanto trova racchiuso nel problema a costruire la sua 
Scienza. E abbiamo già notato, che in quello è racchiuso 
tutto quanto lo spirito ha e può avere in pronto. Per mezzo 
del metodo ciitico, la Ragione comprende appieno, che 
l’elemento critico è il fondamento e lo svolgimento deUa 
vita razionale. Per esso* si spiega la famosa legge dai filo- 
sofi trovata nell’universo: la dialettica dei contrari. 11 pre- 
gio sta nell’adoperare quell’elemento con coscienza. £ la 
Ragione comprende inoltre, che non v’è Scienza, la qual 
non riceva luce da quel metodo, ne abbia o no coscienza y. 
imperocché ogni Scienza in realtà non ò, nò può essere, sé 
veramente è Scienza, che la Critica delle idee e dei fatti, in 
una data serie di problemi. Qui ci occorre ripetere quel 
che intorno al metodo scriveva il nostro Mamiani : che il 
Critico non può fare a meno, anche per ispiegarsi meglio,, 
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• di ripetere l’altrai. Saper ripetere non è, come si crede, 
opera facile od inutile, imperocché in mezzo al tanto, che 
por vi sarebbe da ripetere, egli è mestieri di scegliere e di 
giudicare : ciò non è agevole. Secondo il Mamiani : « tre 
sono i gradi e le specie del metodo, cioè generale, partico- 
lare e progressivo... Talvolta sembra il metodo con la 
Scienza compenetrarsi e divenire insieme non più che una 
cosa.. . Ora è facile persuadersi tali tre gradi del metodo na- 
turale essere in piena e reciproca dipendenza l’uno dell’al- 
tro... {Binnov.,pag. 73) ». Ei vorrebbe si stabilisca la co- 
munanza dell’ottimò metodo speculativo, « sì che il regno 
della filosofia riposi una volta dalle sue eterne discordie, 
e monti a qualche grado di scienza determinata e solida ». 
fiileva egli, che « la dottrina del metodo generale dee di 
necessità precedere quella del filosofico ». E vorrebbe una 
scuola italiana moderna, la quale * per fondare l’ottimo 
metodó filosofico cercasse di osservare e riordinare le dot- 
trine del metodo generale ». Ciò pertanto non può com- 
prendersi ed esercitarsi senza Critica, la quale abbia co- 
scienza di sé e sappia quel che fa e quel che intende di 
fare e come e quando. Il metodo e la Scienza si immedesi- 
mano ; e la Critica non è solo una Propedeutica, ma una 

‘ sovrana giudicatrice. Critica è la facoltà, che vi si esercita, 
cerca elementi critici, vi si adopera una pari azione. La- 
sciamo alla Logica di astrarsi, per bisogno di metodo spe- 
culativo, da verità agente per sé e nel suo campo : la Cri- 
tica è metodo veracemente attivo, che vuol sapere, perchè 
sa e in questo sa. 

Mentre è altamente scientifico, il metodo critico è altresì 
altamente personale, in quanto che mette in azione tutta 
l’energia individuale di chi l’adopera, correggendola e il- 
luminandola. Ei parte da un bisogno ; e, disaminandone 
.^li elementi, ne riceve di continuo stimolo per l’attività. 
È metodo e principio, al tempo stesso, di sua natura, per 
virtù razionale, non per industria d’ingegno. Come prin- 
cipio serba unità, semplicità, dirittura : come metodo si 
sviluppa, s’allarga, chiede razionalmente conseguenze, 
corre al punto finale convenevolmente. 
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Essendo il metodo più ricco, che vi sia, non può diven- 
tare, in pari tempo, nè pedantesco, nè leggiero. La pe- 
danteria sorge da imitazione sovraccarica, o dal preten- 
dere di dar tuono e forza d’altezza a idee e cognizioni 
volgari, 0 di poca importanza. Nel metodo critico non è • 
possibile il secco imitare, poiché è necessario di esaminare 
da sè, nò si può d’altra parte far gonfiare le piccole co- 
gnizioni, poiché gli studi altrui giovano a mostrare la po- 
chezza de’ propri. E il metodo critico, che è il più razio- 
nale, è nel tempo stesso, quanto a servirsene, quello che si 
presenta come il meglio e più profondamente personale. 
Or dove ci è la libera personalità, la pedanteria è impos- 
sibile, quanto all’ imitare gli altri, ed è agevole quel tale 
sviluppamento da mettere il pensiero oltre il volgare. Im- 
perocché la volgarità non manca solo di studi e di cogni- 
zioni, ma altresì di coscienza libera, e che, per opera della 
libertà, sia scossa e sviluppata. E come potrebbe essere 
leggiero il metodo critico ? La leggerezza _gja spontaneità 
più 0 meno nuda, che non si è esaminata : il metodo cri- 
tico è giudizio del giudizio, l’esame dell’esame, la conclu- 
sione d’un doppio lavoro con coscienza/ Immaginate un 
uomo, che, preso dall’idea del nuovo, córra innanzi senza 
curarsi del passato. Egli è un uomo necessarì amente leg- 
giero. D’altra parte un uomo, ohe guardi solo al futuro, 
è avventato, e tutto sacrifica, anche il bene, per quello. 
Il metodo critico intende al bisogno presente, e perciò non 
è avventato. Chi poi per contro si rinchiude intero nel 
tempo dell’adesso, mostra una debolezza di carattere sin- 
golarissima : e’ teme di fare un passo, e tutto attende dal 
caso. Ma se nel passato v’ ha sempre del vero da non di- 
spregiarsi, neH’avvenire ve ne ha pur sempre alcun che 
non ancora accolto. Perciò il metodo critico nulla trascura, 
e, se tale è, nulla dee tralasciare. 

È poi notevole del pari, che agevole, lo scorgere, come 
l’ingegno critico, anche prima di giugnere a ritrovare un 
metodo affatto suo , ò stato da alcun che di proprio, esi- 
stente in sè, condotto ad afferrare per lo meno un lembo 
di quel metodo stesso. Si devono nel problema investigare 
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e aver presenti gli elementi storici ? E la Critica è stata 
talvolta considerata, come nn qualche studio speciale del 
passato : p. e. erudizione, filologia, ecc. Il metodo critico 
non è, che un esame dell’esame ? Ed ecco la Critica, che si 
si è ritenuta altro non avere a fare, se non esaminare e giu- 
dicare le opere altrui. Deve la Critica darsi a questioni 
alte, dopo che gl’ingegni hanno discusso per vario tempo e 
in vari sensi ? E ricordiamo, se non altro quella: È pos- 
sibile una metafisica? Ciò abbiamo accennato per mostrare, 
che il progresso di secolo in secolo della Critica e il suo as- 
sestamento non son dovuti ad azione d’ingegno partico- 
lare, ma ad una virtù, che a grado a grado e gravemente 
si è svolta nella sua natura. E insistiamo poi nell’ affer- 
mare, che questo ne spiega nou solo dei pregi, ma ne di- 
segna pur de’ doveri. D’altronde nella vita morale gli uni 
non possono aversi senza gli altri. Si dirà : ma la Critica 
non è che la Logica. E chi non s’accorge della importante 
differenza, che v’ha, tra un metodo, il quale può aver 
principi e regole e definizioni, ma non un campo determi- 
nato, nè un indirizzo fatto preciso, e la Critica, che gli ha? 

In questa sì v’ è della Logica, ma della Logica, che critica 
sè stessa, che ritorna in sè, che cerca il vero là, dove sorge * 
il bisogno del vero, e dopo che se n’ è sentita l’azione. A 
causa di questo ritorno e nell’adoperarlo, si possono ripe- 
tere, credo, con non minor forza di metodo, quelle parole 
del Bacone : « Bestat unica salus ac sanitas, ut opus Men- 
tis universum de integro resumatur ». Or qui vogliamo 
dire alcune piccole osservazioni da noi segnate in altro li- 
bro, che non abbiam potuto publicare. Il pregio di un me- 
todo critico dev’essere, di nascere da sè, nutrirsi in sè, in 
aò svilupparsi. E perciò deve sentire il bisogno di sè stesso: 
ciò costituisce la grandezza dell’uomo. Onde procede, che 
il làetodo è stato tanto studiato, rifatto, insegnato ? Per- 
chè la Critica istessa non s’insegna, anzi non s’impara, 
non si fa e si rifà, se non per esso : il quale perciò è pur 
parte della Critica. Lo spirito se ne giova, manifestando 
l’energia del pensiero e della vita pensante. Una verità 
senza la Critica non è possibile, ma la Critica stessa non può 
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sorgere, nò accertar sè senza la verità. Questo mostra la no- 
bile essenza della mente umana e svela poi la connessione 
tra la virtù e la verità: il quale avvicendamento è profon- 
damente cennato nella I JEpist. di Giov., specialmente 
ne’ vers. 6 e 19 del cap. Ili e vera. 6 e aeg. del cap. IV. Si 
è già sentito nella vita nostra, e massime nella vita dei 
grandi Uomini, quanto effetto produca la fermezza in un 
buon proposito ! Ma qui non qi è sola virtù, o sola verità 
critica : vi sono entrambe e s’ immedesimano. L’impor- 
tante ò d’aveme critica conoscenza ; allora non meglio sol 
si conosce, ma meglio ancor si opera ; e ciò non dispiega 
vieppiù la forza, ma ancora la luce. Non v’è metodo, che 
non si conosca e si comprenda bene, se non adoperandolo 
con efficacia. È stato detto da buoni autori essere l’ipocri- 
sia l'arte d'ingannar- con apparenza di virtù, e di virtù (è 
facile aggiugnerlo) con aspetto religioso. Teme quindi la 
Critica e ne impedisce il metodo : si studia cercare l’appa- 
renza del bene. 11 metodo verace cerca la franchézza, e si 
disvela integro, e ritorna rafforzato in sè. 


CAP. IX. 

DELLA CRITICA, COME SCIE.N’ZA. 

Il Critico dee sentire nel cuore e valutare nella mente 
la finezza dell’ingegno critico, quella virtù della coscienza, 
che penetra nel pensiero e scovre le sue relazioni con la 
storia e con l’avvenire, la potenza di quel sentimento ar- 
tistico, che non cerca il bello, se non perchè si scovrono in 
esso le leggi del vero, e che, gingnendò al vero, vi sente 
altresì l’azione, del bello. Non distrugge, se non per 'cer- 
care elementi da riedificare ; nè sa, llè vuole edificare, se 
non riedificando, ove può, e, ove non può. vuol rendersene 
meditata coscienza. Così del metodo critico ei si avvale 
non già come d’una formula, che tutto assorbisca, ma 
come del mezzo razionale, che la Ragione adopera per 
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esercitare la sua vita nel regno di quel pensiero che si vuol 
riesaminare. Una Critica, che cerca formule e in esse si 
gitta, resta implicata in un lavorio capace a fare fìn per- 
•dere d’occhio la forza del vero come tale. Il vero ha que- 
sto di proprio, che in certi momenti, se non altro, sfugge 
alle secche formule, sieno pur quelle di Vico e di Hegel, 
poiché per virtù di rapporti critici, si allarga e si solleva. 
La Critica deve avere quell’energia, per cui senta e sappia, 
che la Ragione umana è grande non perché sottoponga il 
vero a formule, a regole, a principi, ma perché il vero 
adopera a fin di giovarsi de’ principi e del metodo ; e dare 
per mozzo di questi a quello il naturale e pieno assesta- 
mento e sviluppamento. Così non le strettezze logiche do- 
mineranno la Ragione, ma di continuo la sua vita sarà 
scossa dalla virtù critica del vero. Chi non ha soggetto su 
cui e per entro cui possa pensare, davvero non può riflet- 
tere convenevolmente. Or il pensiero conscio di’ sé é il ri- 
Bultamento^della Critica intorno ad un soggetto. Ei biso- 
gna aver notizia di tale Critica, per avere la Scienza. £ 
questa dee, per canto suo, aver coscienza di quella : così 
l’uomo si avvia e si prepara alla perfezione. Per contro, ei 
s’addirizza alla freddezza, alla incapacità, all’indifferenza : 
qualità di coloro, che non giudicano, che non voglion giu- 
dicare, che non hanno coscienza di giudizio. Vi son delle 
verità, che contengono una Scienza, perchè contengono una 
Critica, e sono per sé il prodotto d’una Critica; ed è perciò, 
che la rigenerano. Citeremo ad esempio quel principio del 
nostro Vico : c II vero è il fatto. Criterio certo del vero è 
farlo. » Ma voi non giugnete a ciò senza riconoscere l’o- 
pera del pensiero, giacché v’è la cognizione, ch’esso stesso 
ne ha. Quel vero è un pensiero, una coscienza, un rias- 
sunto del fatto : in Ciò v’è distinzione, giudizio, critica. Da 
ciò proviene la storia, notizia del passato, forza per il pre- 
sente. Or un principio è generatore di Scienza, perchè, e 
non altrimenti, è risultamento di Scienza : la Critica non 
fa che generare e sostenere ciò che è in sé stessa. Essa è 
l’opera della coscienza umana, riacquistante coscienza di 
sé con giudizio. Il Patrizio scriveva ; « ogni conoscenza 
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aver dalla mente prima origine {L. 1, De Luce)*. Ma 
ogni conoscenza perde sua virtù, se non è conscia dell’ele- 
mento critico in sè contenuto. Dottamente diceva il Nerva, 
in fine del 1° Volume della sua Introduzione alla filos. 
delle scienze naturali, parlando della Critica : « Si la con- 
science humaine n’avait pas de retour sur elle-m6me, elle 
se perdrait dans une luxuriante et folle végétation, oubien 
elle ne prendrait pas de nouvelles forces et serait station- 
naire. La Critique répond plus intimement au mouvement 
de réflexion et elle est tout’aussi indispensable au progrès 
que toute création didactique , artistique ou littéraire 
{La Littérature Frangaise et la Critique, premiè/e partie). 
Nous dirons de plus : toute création ou conception noa- 
velle a une partie critique des conceptions précódentes ; et 
toute Critique doit avoir à son tour une partie organique 
cachée ou évidente...^» Sapientemente scriveva il Nizolio, 
nel suo Antibarb. {Lib. 1, cit. dal nostro illustre Ma- 
miani), che € in tutte le opere umane, massii^e nel filoso- 
fare, sono con gran diligenza da investigarsi e contem- 
plarsi i principi >. Ma senza Critica i principi non si sco- 
vrono enon han valore. Nelle Scienze i principi non sì pdnno 
ottenere senza la Critica, ed essa ha poi bisogno d’aver 
coscienza in quelli. Se tale coscienza mancasse, quei me- 
desimi principi diventerebbero scolastici, pesanti, capaci 
pure a rendere schiave le menti. E ormai uno studio, che non 
abbia Critica e coscienza di sè non può menare, se non ad 
una scolastica pedantesca e tirannica sempre. E d’altronde 
si ritenga, che una Critica, qualunque la fosse, se non è 
conscia di sè con studio di quel che ha fatto e potrà fare e 
di quanto vi è contenuto, sarebbe leggiera e quindi super- 
ficiale. 

La Critica è un metodo, ma è diversa dalla Scienza del 
metodo. Questa considera il metodo qual procedimento 
razionale per trovare, dimostrare, insegnare il vero ; e lo 
considera come se altro non vi fosse, che il metodo. La 
Critica per contro è la Scienza d’un metodo speciale, del 
metodo del riesame, conscio di sè e del suo perchè; e l’a- 
dopera, ritenendo sempre la Ragione c<}nscia di sè e in 
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grado a servirsi consciamente e criticamente di quel me- 
todo. La Critica può essere un metodo %>plicabile per' 
tutto, ove ci sia stato un problema razionale già discusso 
e cbe ancor meriti d’esser proposto e^ trattato. Vi deve 
essere stato un esame: ò l’esame dell’esame. Ciò costi- 
tuisce r importanza della Critica ; ed è per questo, che 
chiunque da senno vuole adoperarla giunge, per necessità 
razionale e con modesta pieghevolezza, fìno a cangiar molto 
nel suo pensare e nelle sue tendenze. Chi poi si serve della 
Critica per la Critica senz’ altro, finisce con disseccarne in 
sè le sorgenti, impicciolendosi nelle controversie (1). La 
Critica verace ha valentia per aumentare la sua efficacia, 
perchè tende, sì per sua natura e sì per effetto delle sua 
opere, ad acquistare sempre maggior coscienza di sè in 
mezzo allo sviluppamento del pensiero. Una Scienza, ov- 
vero un metodo, un progresso, poiché vuole e deve ragio- 
nare, ha mestieri, per formarsi, costituirsi, applicarsi, ha 
mestieri di Critica; e quindi la si è d’ uopo metodicamente 
comprendere. 

È da ritenere, che, ne’ casi speciali, la Critica sia chia- 
mata a risolvere uno di questi due problemi, generalmente 
considerati’.. 

a) È possibile, e come, un’ opera, di cui si è sentita la 
necessità, a cui si è inteso, e intorno a cui si è lavorato, che 
finora non è stata attuata e della quale si è anzi provata 
la difficoltà? 

6^ In che e in quanto valgono, son veraci, necessari, o 


(1) E facile aver OBaervato, nel coreo della propria vita studiosa, 
che un nomo, il quale si è lungamente esercitato nella coutroversia 
sì da presentarsi, o almen da credersi, abile controversista, diviene 
superficiale, impigliato, fin contraddicente ; ed appena lasciata la 
controversia, ai vuol dare a ragionare intorno al vero considerato 
in sè stesso. Per certi aspetti, lo stesso accade a coloro, i quali 
pensano la Critica esser diretta a scovrir solo ciò che v’ ha di diffe- 
rente tra idee e coso e fatti : vivono come in una pugna continua. 
La Critica verace non solo il vario, ma il simile vuol cercare, sa- 
pendo che ha bisogno do’ duo elementi per reggersi e sempre in sè 
stessa. 
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utili, nella serie dei lavori, o degli avvenimenti, fra cui 
esistono, o quali si trovano in relazione, o possono 
collegarsi, que’ fatti, que’ libri, quelle opere d’ arte già 
esistenti, quelle scienze o quelle dottrine definitivamente 
costituite? 

La Critica, che si rivolge al primo problema, è Critica 
della potenza di pensare, o di fare, in relazione allo scopo, 
che si dee raggiugnere, e ai mezzi, che debbono adoprarsi, 
ma intorno a cosa, di cui si è perlaio e si ò discusso, e che 
non è giunta, o si può dubitare fosse pervenuta a compi- 
mento. E tale ufficio mostra di fatto, che i Critici non 
hanno in mano solo le cisoie, come taluno ha detto, ma che 
rivolgono altresì il pensiero all’edificare. 

La Critica, che ha dinanzi a sè il secondo problema, è 
più facile, più universalmente nota, la più antica: è Cri- 
tica di libri, d’opere d’arte, di fatti storici. È agevole il 
comprendere, eh’ essa piglia maggiore importanza, quando 
si attribuisce, com’è dovere, il giudizio su scienze definiti- 
vamente costituite e sui loro mutui rapporti. Qui cade in 
acconcio il proverbio: Medico pietoso fa la piaga pueeo- 
lente. E senza la Critica, sia pur severa, la Scienza stessa 
si preparerebbe a decadenza in sè stessa; e l’empirismo, 
sia pur ricco, non è Scienza: non può che fornire fatti ed 
argomenti per la Critica (1). 

In ambi i problemi, la Critica non è corriva a conclu- 
dere, ma pur deve concludere. Quel non esser corriva a 
farlo dipende, senza sforzo e senza affettazione, dagli an- 
tecedenti : è nella natura stessa ^el riesame, se vuol esser 
conscio, giusto, imparziale, d’esser lento alla conclusione. 


(1) Là Critica non è Scienza in quanto penetri nelle varie ma- 
terie trattate, come generalmente si suppone : ciò esprime per un 
lato la sua forza universale e per cui si hanno le diverse Scienze in 
particolare. Ciò non basta a contraddistinguerla, sebbene è am- , 
messo, che non v’ ha Scienza senza Critica e sia nata da questa e 
per essa non si sostenga, non si sviluppi, non si applichi. Per pic- 
ciolo, che sia tale fatto rimpetto all’universale, dovrebbe essere 
veracemente studiato rimpetto all’azione generale della Bagione 
umana. 
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II concludere è però nella natura della ragione umana ; la 
quale, pur quando non vuol concludere e protesta di non 
volerò, finisce con una conclusione. Nella discussione dei 
problemi critici è certo importante il valore di chi ha forte 
ingegno e sa con accuratezza adoperare la facoltà del giu- 
dizio; ma in ciò non consiste tutta l'efficacia della Critica, 
come Scienza in sè stessa considerata. Non se ne possono 
comprendere la natura, la vita e i progressi, se non studian- 
done i caratteri fondamentali, que’ caratteri, che, se pur 
possano ricevere svilnppamento dall’ingegno dello scrit- 
tore,- d’altra parte in modo fermo gli si offrono, come au- 
torevoli ; 0 talvolta lo nutriscono, talvolta lo dirigono, 
sempre ne illuminano il sentiero. 

11 vero, stimato in generale, e massime il vero scienti- 
fico, non può non essere al di sopra della coscienza parti- 
colarmente riguardata, chè vero non vi sarebbe senza tale 
superiorità. Ma per lo spirito umano non avvi vero, pur 
' considerato scientificamente, se non in quanto la sua atti- 
vità propria è scossa, e lo apprende, o se lo inviscera. La 
Critica adunque, come già abbiam notato, tien conto del- 
l’attività del subietto, senza la quale ella non potrebbe nè 
esistere, nè procedere. Quest’ attività è volontà, fissazione 
di mente su d’un obietto, ricerca: vi è lo spirito, che vuol 
mettere in opra tutte le sue forze. La Critica, apprenden- 
dolo in tale atteggiamento, gli dà la coscienza del volere, 
e in ciò lo rafferma: cosi l’energia particolare è razional- 
mente rafforzata. La Critica, cogliendo lo spirito nella 
sua idea, sempre più ve lo determina, e rende perciò cri- 
ticamente difficile il divagarsi. E cogliendolo nell’atto del 
ricercare, consciamente il convince, che non alla leggiera, 
ma, esaminando e discutendo, dovrà giungersi al vero. 
Giova per fermo alla Critica di determinare fin da prin- 
cipio, incoraggire e governare l’ ingegno particolare : ciò 
serve per ritrovare e assestare il vero, come tale, e diver- 
samente non sarebbe possibile. Ma il sol concetto della 
mente personale o anche il suo predominio ci gitterebbe 
nell’arbitrario e quindi nello scetticismo in breve. E prov- 
videnzialmente, cioè per forza di leggi superiormente sta- 
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biute, sorgono, nella coscienza e nella mente del soggetto 
pensante, bisogni, i quali, criticamente esaminati, non in- 
dicano solo, che lo spirito manca d’ alcun che impoctante 
per la sua vita, ma altresì che avvi una verità superiore 
e la quale razionalmente gli s’impone. Senza questo con- 
cetto, que’ bisogni non potrebbero sorgere ; e perciò atte- 
stano, ohe la sola energia personale non basta, ed esser 
necessario si colga un vero, che a tale energia legittima- 
mente sovrasti, benché da lei stessa sia ricercato. Or ogni 
bisogno non materiale contiene di necessità tre elementi : 
il morale, lo scientifico, quello dell’agire. Mancherebbero 
affatto i bisogni non materiali, se l’uomo non fosse un es- 
sere morale, se non avesse la Eagione tendente al sapere 
razionale, se non cercasse uno sviluppamento proprio di sè 
e quindi fornito dell’ operar conveniente. Ma questi tre 
elementi si trovano connessi entro al bisogno, e siffatta- 
mente, che senza uno di essi non saprebbe esistere. E come 
infatti senza la razionalità potrebbe aversi il morale, il 
morale, che si comprende? E che sarebbe una razionalità 
nuda di forza pratica, e costretta perciò a vagare fra un 
ideale, che non saprebbe generare presto o tardi, se non 
il vuoto, 0 lo scetticismo, secondo che la Storia della Filo- 
sofia ce ne dà non pochi esempi ? E morale e razionale sa-* 
rebbero inerti, anche per quello, che presentano, se non» 
si sviluppassero convenientemente. Difetto naturale di 
certa Critica è di fissarsi talvolta sovra, alcuni punti spe- 
ciali , sì d’assorbir gli altri. Allora incorre inevitabilmente 
in errori, in sottigliezze, in controversie noiose. Per evitare 
tal male, bisogna ricercare quella Critica, la quale giovi 
al definire, regolare, sviluppare la parte più, o meno spe- 
ciale, che si presenta come soggetto di studio e vorrebbe 
esser direttiva. Egli è mestieri comprender bene nella sua 
Storia la Critica in quanto è giunta ad esercitarsi con co- 
scienza di sè stessa, chè come Critica in generale è con- 
temporanea dell’uomo, mentre per l’altra vi è civiltà « 
sviluppamento filosofico. E la Filosofia farà gran pro- 
gresso, quando saprà distinguere le due specie di Critica; 
e acquisterà coscienza dell’ultima, senza trascurar di 
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compi’endere tutta la forza della prima. L’erudjzione sto- 
rica è necessaria alla Critica ; ma quella non pnò sorgere 
e progredire avvedutamente senza di questa. Tale fatto è 
deguo di meditazione allo studioso. 

La Critica ritiene adunque, che ogni bisogno non ma- 
teriale sorge, perchè si sente il dovere, perchè v’ ha il 
pensiero, perchè v’ è nell’ uomo il sentimento che spinge 
all’ azione. Or questi tre elementi si trovano nel problema, 
congiunti a quello della volontà del subietto pensante. Or 
la volontà, qhe nulla aggiunge a que’ tre elementi, quanto 
alla loro sostanza, serve però a determinarne la potenza, 

• come agente nel subietto. Cosi la forza del vero e il senti- 
mento della personalità crìticamente si congiungono. E ’ 
perciò un errore, secondo noi, il restringersi ad esclamare: 
«*... quella parte di logica, che appellasi Crìtica, o altri- 
menti ajfte di verificare i fatti > (1). 

La Critica nello studio d’ un dato tema non deve, e per 
avventura non può, dimenticare, che un uomo solo è mi- 
sera cosa (eccetto che per l’energia della sqa volontà e 
per l’esecuzione del proprio dovere), se non si senta con- 
giunto al resto dell’umanità e non ne partecipi i palpiti, 
le speranze e consciamente i. destini. Perciò la Critic^ha, 
e in modo inevitabile, una parte storica: lo sappiamo. E 
riguardando la Storia e addentrando visi, non cerca pen- 
sieri 0 fatti in quanto indichino capricci momentanei, ma 
si ferma in ciò, che rivela la ragione e il senso comune. E 
se studia singole persone, il fa, o almeno il dee fare, per 
cercarvi l’umanità. Questo studio impedisce, che la Crì- 
tica si gitti nelle astrazioni da idealisti : ella vuol sentire, 
per dir così, il palpito vivo dell’umanità e meditarne il 
lavoro, affin di poter meglio comprendere il proprio còm- 
pito e meglio afferrarne il concetto. Ella non pone, come 
antecedente necessario per la Scienza, il semplice pen- 
siero particolare, secondo opera il Filosofo, che in sè si 
rinchiude ; ma riconosce come fatto, che vi è una uma- 
nità, la quale ha sentito, pensato, operato, perchè ha pro- 


li) ItomagaoBi, Esposizione Storico-Critica del Kantismo, § 382. 


Della Critica — Voi. II. 
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vaio de’ bisogni in mezzo a facoltà, ad atti intellettuali, ad 
idee. Certo in ogni cosa concernente lo spirito è impor- 
tante r Idea, come direbbe Giorgio Hegel ; ma quel, cbe 
noi vogliamo espressamente si noti, egli è, che il bisogno 
la include, e nel tempo stesso è in noi il più umano (ci si 
conceda una siffatta parola), più attivo, capace di mag- 
giori rapporti e perciò più comprensivo. B così la Critica 
toglie lo spirito dalle strettezze personali, còme dalle 
astrazioni, affin di porlo in grado a slargare lo sguardo 
nella cerchia vastissima e piena di attiva, realtà della 
manifestazioni umane. Alle audacie del dubio opponeva 
con energia il Descartes il sentimento dell’ esser suo per- 
sonale: ma inevitabilmente schiudeva l’adito allo^sico(o- 
gismo, all’ isolamento, e infine a uno scetticismo viemag- 
giormente doloroso dell’antico. La Critica all’incontro, 
ed anzi tutto, oppone al dubio, per la natura stessa del 
suo problema, l’ umanità attiva, la realtà della storia, il 
risaltamento dell’attività stessa. Se nella Storia della Filo- 
sofia, comg d’ogni altra Scienza, conviene tener conto 
deir opposizione tra le dottrine e le opinioni, egli è per la 
Critica, che in quella lotta si disvela; e per essa s’impara, 
e s’ acquista forza a non essere schiavi di alcuno, non per 
orgoglio, 0 per setta,' ma per virtù proveniente dall’ avere 
imparato. Il Goethe distingueva la Critica produttrice da 
quella distruggitrice; ma non s'accorgeva, che con ciò ri- 
conosceva la Critica superiore. 

Si noti intanto, che la Critica fa lo studio della Storia 
non in modo indeterminato, ma rispettivamente al biso- 
gno , per cui è surto il problema critico. Quindi è studio, 
che per un verso è fatto con un pensiero, che il guida, de- 
terminandolo di continuo, e d’ altra parte serve e far . 
meglio sentire e render preciso l’accennato bisogno. 

Or si pensi a questo, che un tal bisogno è in relazione 
con gli altri dell’ umanità. Non è già, che la Critica debba 
• scovrire da sè queste attinenze, dandosi ad indagini più o 
meno arbitrarie, che la tolgono allo studio del problema, 
indagini sempre pericolose. La Critica sa , che la vita 
umana, moralmente considerata, è composta di fatti in- 
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sieme congiunti, aventi relazioni gli uni con gli altri; e 
quindi, e tanto più anzi, non v’ha bisogno, capace a sor- 
passar la materia, che non conservi in sè la traccia vi- 
yente delle suer attinenze. Non avvi alcun di tali bisogni 
isolato: se fosse altrimenti, l’nomo non sarebbe un essere 
uno, e il pensiero non potrebbe avere un corso di assestati 
sviluppamenti. La Critica così scovre e determina il posto 
del suo problema ; ed ella ritiene, che le attinenze esistenti 
fra un bisogno ora agente nello spirito e gli altri servono 
à mostrare, che quello partecipa in alcun modo della vita ' 
di questi ; e che quindi è da vero parte importante nella 
attività delio spirito. 

La Critica, nel fare ricerche intorno al suo problema, 
apre dinanzi a sè il campo deUa possibilità ed esegue in- 
dagini, affin di togliersi alla ristrettezza degli studi. già 
fatti e allargarsi, sa si può o si dee, oltre i limiti della 
Storia stessa. Per mezzo delle indagini intorno alla possi- 
bilità, la Critica considera meglio il suo intento relativa- 
mente all'attività dello spirito, e ne allontana ogni con- 
traddizione. 11 concetto della possibilità pone la Critica in 
istato d’ indipendenza, e, dopo aver meditato su ciò, che 
por'lo passato si è fatto intorno a quel bisogno, ella ri- 
volge lo sguardo all’avvenire. Si fissa inoltre più determi- 
natamente e chiaramente il proprio còmpito. Quindi debbe 
evitare divagamenti e ragionari inutili, e intendere al suo 
ufficio. Si' scorge adunque anche per questo verso la diffe- 
renza tra il dogmatico e lo scettico, e il Crìtico. I primi 
hanno un’ opinione da dimostrare, e difilato corrono alla 
meta già preconcetta (1). Il Critico invece si toglie ai pe- 
ricoli d’ una opinione già designata. Ei vuole anzitutto 


(1) £i bisogna trovare, nell’ intimo delle dottrine stesse e degli 
stessi metodi, che si combattono, ciò che gli distrugge. Cosi, per 
esempio, si prenda il materiidismo. Potrebbero i materialisti assa- 
lire r anima e dichiararla non esistente, se non l’ avessero, se non 
ragionassero, se non sentissero una logica? La materia potrà produrre 
grandi effetti; ma ove mai ci darebbe giudizio, pensiero, senti- 
mento d’essere ; d’ essere che in sè si concentra, si unifica , e ra- 
giona delle forze materiali? Un materis^ta non esisterebbe senza 
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indagare la possibilità di ciò, cai vuoi pervenire ; e così 
ponesi in grado di eonoscere le risorse del subietto, che 
stadia, e di prepararvisi convenientemente. Or il concetta 
della possibilità non trasporta lo spirito indagatore fuori 
del suo còmpito. I concetti del bisogno e delle relazioni di 
esso con gli altri bisogni della mente, e con l’opera del- 
r uomo e dell’ umanità servono a sostenere, non ad abbat- 
tere il concetto della possibilità, poiché v’ è un problema. 
Si scorge quindi che la forma stessa di problema, conside- 
rata in sè, è importante per la Critica, poiché la toglie al 
dogmatismo. E si badi, che la toglie non per un’ astuzia 
di metodo, ma per necessità razionale, che in detta forma 
si rivela. Siffatta forma indica energicamente, che lo spi- 
rito non vuole stare al già fatto, se non in quanto servirà 
alla scopo; mostra il concentramento dello spirito, deter- 
. mina l’opera sua, ponendola nei limiti della possibilità, 
limiti più ampli, ebe quegli storici, ma sciolti dall’arbi- 
trio, ché tanto si estendono per quanto é richiesto dalla 
natura del problema, che si ha fra mani. 11 problema 
adunque, mentre allontana dal dogmatismo, non é nem- 
meno l’espressione d’un dubio scettico. Quella forma serve 
a manifestare, per sé stessa, che la Critica la presceglie, 
affin di potere spiegare, senza inceppamenti, senz’ arbitri, 
ma con razionalità, ogni sua energia. Sonza la forma del 
problema, la Critica non avrebbe che un’ opinione da sta- 
di tutto ciò : e questo svela in modo irrecusabile lo spirito. Di tal 
guisa, un materialista, che voglia ragionare e stampare libri da 
produrre effetti meravigliosi, non può che contraddire il suo prin- 
cipio. Non ho anima, ei dovrà dire, ma l’ho per combattere sè 
stessa e dimostrare che non esiste. La è una contraddizione cosi 
palese e vivace, che facile è veder come ogni materialista è co- 
stretto, per evitarne le terribili conseguenze, a restringer i suoi li- 
bri, a dar delle pagine monche, a finire che in sostanza nulla fa e 
nulla può sapersi delle conclusioni. Or questo suo monco ragio- 
nare svela chiaramente, che pur in Lui v’ è uno spirito, il quale di 
tratto in tratto sente di vivere. Massima della Critica è, che l’ er- 
rore combatte sè stesso, quanto meglio si sviluppa; e presenta 
forza al vero, che dalla Critica è sentito e sollevato. Cosi grande 
energia del bene ei trova nella vita stessa contenuta entro il male. 


Digitized by Google 




101 

bilire e da dimostrare : per e^so ha essenzialmente una 
ricerca a fare e ciò la determina, come metodo. 

Pregio del metodo critico, e che ne costituisce uno dei 
caratteri essenziali, egli è, che dalla sua stessa natura è 
condotto a ritornare parecchie volte in sè stesso , ac- 
quistando cosi ognor maggiore coscienza delle sue forze 
e del suo còmpito. E questo, trattandosi d’ una ricerca, 
d’ un riesame, è cosa, che ha 'importanza. Lo spirito, che 
criticamente si fissa un problema, è criticamente condotto 
a ricercare il metodo per risolverlo. In che consisterà? * 
Evidentemente a servirsi del primo già adoperato e di cui 
8Ì ha coscienza, ricomponendolo e indirizzandolo alla con- 
clusione. Così la Critica è un riesame non già perchè sia 
chiamata solo a riflettere su i pensieri e le opere altrui, 
ma perchè deve più volte riesaminare i suoi concetti e i 
suo procedimenti. Ciò è degno di considerazione. La Cri- 
tica è atta per sè a rendere la mente osservatrice, a farla 
divenire sperimentale, a indurre il vero ; e sovratutto a 
darle coscienza dei suoi bisógni, del suo stato, della sua 
storia e dei suoi fini. La Critica ci affranca d’ ogni potere 
estraneo, assicura il proprio convincimento, prepara la 
via per l’ avvenire; imperocché ha coscienza della propria 
forza nei suoi limiti. 

Si deve giugnere moralmente a soddisfare il bisogno, che 
ha dato origine alla Critica ? Ma esso è nato in forza della 
moralità, chè, se l’ uomo non fosse un essere morale, sa- 
rebbe privo di siffatti bisogni non materiali. Si osservi 
(ed è agevole 1’ osservarlo) come la coscienza e lo svilup- 
pamento di tal moralità insita nel cuor dell* uomo, e coo- 
peratrice nel generare il bisogno faranno sì, che moral- 
mente si proceda nelle indagini. Chi di quella coscienza e 
di quello sviluppamento non tenesse cura, si sarebbe al- 
lontanato sol per questo dal metodo critico, avendo tra- 
lasciato di meditare su le origini stesse della Critica. 

Uom non vuole (nè la natura delle cose permetterebbe 
il contrario), uom non vuole una moralità senza raziona- 
lità, nè viceversa, comunque per mera astrazione i Filosofi 
&bbian fatto talvolta avverare questo secondo inconve- 
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niente. La morale senza scienza (sostenuta da religioni 
stupide e da forzati dispotismi), che in sostanza del rima> 
nente non è morale, sarebbe un cieco affetto, come la 
scienza senza morale non sarebbe, che una falsa luce e un 
vano cicaleccio. Esse sono (nelle parti lor sostanziali) 
identiche; e tal verità è palpabile. Imperocché la moralità 
è l’idea in quanto è rivolta alla vita -e al suo sviluppa- 
mene) pratico, mentre l’ide'a non è, che la moralità, O’ 
parte d’essa, considerata come intelligibile. La Ragione 
pratica e la speculativa non sono, che una sola Ragione. 
Se col distinguerle s’ intendon meglio nel tutto, è certo 
che il separarle le debilita, le rende inesplicabili e le pone 
in contraddizione. Precisamente col separarle, il Kant si 
creò r impossibilità di risolvere 'razionalmente il prò* 
blema della sua Critica. Non v’è azione con coscienza, 
che non sia nel tempo stesso una idea, nò v’ ha idea, che, 
penetrando nella mehte dell’ nomo, non sia un germe per 
ispiguere all’azione. Nella vita pratica gli uomini volgari, 
per confonder troppe idee, sentimenti e cose, non sono in 
grado di ragionare convenientemente ; e nella speculazione 
per contro uomini studiosissimi , a forza di soverchio 
astrarre e dividere, perdono il beneficio, che l’ elemento 
pratico adduce all’ elemento speculativo. 

La Critica dee procedere razionalmente; ma ciò otterrà, 
rafforzando la coscienza di quella razionalità, che si è ma- 
nifestata nel bisogno ed è inviscerata nel problema. E si 
il bisogno, e si il problema hanno una natura regolata da 
leggi razionali : è mestieri indagarle non in modo arbi- 
trario, ma in quanto son contenute in essi. E certo è, che 
vi son contenute in tale grado dà aver fatto possibile l’e- 
sistenza del bisogno e la formazione del problema : perciò 
in istato naturale, non isforzato, e in maniera completa 
rispettivamente al problema, cui lo spirito intende. La 
Ragione, che a ciò aspira, ha* già manifestato la sua po- 
tenza : e’ si tratta di condurla a sviluppamento. Si avrà 
così una razionalità già determinata, sicura del fatto suo, 
adatta all’uopo. Lo studio del quanto l’elemento critico 
agente nella Società abbia influito nelle Scienze, mostre- 
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rebbe come di quello bisogna* tener conto. Cos\, p. e., si 
comprenderebbe, che non V Epicureismo produsse in essa 
l'amore al piacere, ma per contro questo già esistente ge- 
nerava quello. E così pel resto. Non si può esser Critico 
da vero senza molti studi ; e questi non debbono esser già 
un pregio solo di alcuni, ma una necessità per lo svilup- 
pamento di tutti gli*stndiosi. Il pregiogiova a render chiaro 
un dotto ; ma la necessità mostra un pregio nella Scienza 
stessa e nel suo esercizio. 

La Ci-itica dee giugnere altresì al suo scopo e dee sen- 
tire l’eleillento dell’azione ; lo spirito, che l’adopera, è me- 
stieri ne abbia criticamente la coscienza. Vi sono de’ casi, 
in cui tale elemento debbo avere una maggiore impor- 
tanza, una vita specialmente artistica, cioè nei lavori este- 
tici. È chiamato allora ad esprimere convenientemente 
ciò, che nel vero e nel fatto giova a destare e nutrire l’af- 
fetto in cuore umano. Ma elemento siffatto non dee mai 
mancare affatto. La Critica, esaminando il bisogno e il 
problema, ha dinanzi a sè uno spirito, che vuole lavorare 
per ottener l’ intento, ma che ha già lavorato per aver 
coscienza del bisogno e porre ij problema. Or siffatto la- 
voro è stata un’ attività ; e ogni attività comprende la ma- 
nifestazione d’ un’ arte, che è in essa inviscerata, poiché 
l’arte è 1’ energia dell’attività, che in una data misura e 
maniera si dispiega, con coscienza, che dalla Critica è resa 
teleologica. Ogni metodo critico comprende adunque l’ele- 
mento artistico : il quale non è nè affatto 'scientifico, nè 
affatto personale, ma è il prodotto del bisogno, che spinge 
al sapere, e insieme dell’azione, che vuol conseguire lo 
scopo. Egli è perciò, che tale elemento è sì pieno di vita e 
vario nel tempo stesso. Or noi riteniamo, che per la Cri- 
tica è necessaria la coscienza intera e vivace dell’elemento 
artistico, e la si acquista, meditando su quello, che è con- 
tenuto nel bisogno e nel problema. Se vi si bada, si ritrae, 
che non v’ ha bisogno morale, il quàl non contenga della 
poesia, la poesia della vita intima. Il problema, che de- 
termina il bisogno, non dee farcela dimenticare. La co- 
scienza della primiera attività artistica farà sì, che l’ele- 
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mento artìstico sì mantenga operoso, svelto, capace ad 
aiutar sempre. 

Altro pensiero della Critica, considerata nella sua gene* 
ralità, è, eh’ ella dee spingere nelle sue ricerche a un ri- 
sultamento de£Qnitivo:ìn ciò si distingue dallo scetticismo. 
Lo scetticismo si contenta di lanciare il dubio su tutto 
quel che concerne il subietto di studio. poiché non si può 
vivere senza qualche cosa di pratico, così lo scettico va 
verso questo per necessità indotta dalla vita e non ostante 
ogni difficoltà, non già perché il dubio per sua razionai na- 
tura vi conduca lo spirito. La Critica per contro, riguar- 
data nel suo insieme, vuole giugnere razionalmente al 
vero, che serva a tranquillare l’animo, istruendola e raf- 
forzandola. Esegue ricerche, non per amor della ricerca, 
come del resto fa taluno de’ moderni Critici, imitando in 
ciò gli Scettici, ma per conseguire un risultamento in 
modo critico. Imperocché la Critica é convinta, che, se 
nell’universo è tutto una cospirazione di forze, d’altra 
parte non si può senza di essa concepire regolata la mente 
e veramente conscia di sé. Contentarsi d’intender la ve- 
rità é poco : bisogna comprenderne il valore critico. A 
questo modo la verità vale di più, perchè più ferma, più 
ampia, più vìva è la coscienza, che ha l’uomo di sé. Il sor- 
gere da un bisogno inevitabile mostra, che è chiamata a 
compier dei doveri, perchè nell’uomo vi è del potere, 
ch’essa riconosce e sviluppa. E il saper rivolgersi intorno 
a questo e svilupparlo, mostra, come, anche nel regno del 
pensiero, si giri intorno e si ritorni al medesimo punto 
dopo aver però tutto visto, indagato e assestato : il che è 
notevole. 

La Critica, che giudica de’ libri ed opere di arte è assai 
nota. Ha canoni ; applica principi ; larghissima esperienza 
costituisce già il suo pregio. Non è stata ciononpertanto 
mai ridotta a Scienza, e agevolmente s’ è mostrata come 
alcunché di energìa personale. Per considerarla come tale, 
non si dee fare altro, che applicarle in modo più speciale 
quanto abbiamo già detto. Il giudizio su le opere altrui 
convieu ricercare per bisogno e sentito bisogno dello spi- 
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rito, non per divagamento, nè per manifestare superiorità 
rispetto agli altri. Si parla di Critiche, d’applicazione di 
Critica per le opere altrui ; ma non "vi sarà una Critica 
universale, la quale cerchi prima sè stessa ? Giudicare le 
produzioni altrui-è un dovere : s’acquista cosi, s’allarga e 
bì rafferma l’esperienza, mentre si sviluppa la Ragione, 
come facoltà morale, giudicatrice, artistica. Nè è questo 
uno di que’ doveri, che han necessità di esser molto ricor- 
dati; è altresì uno di que’ bisogni, che provvidenzialmente 
Dio ha messo nel cuor dell’uomo, affin che non possano es- 
sere affatto dimenticati. Or se la Critica delle opere al- 
trui è richiesta dal bisogno, che la Ragione ha di svilup- 
parsi come facoltà morale, giudicatrice, artistica, in che 
modo dovrà ella farsi ? Certo converrà rìcercare in quelle 
opere le manifestazioni morali, logiche, artistiche, com- 
prenderle ed investigarle. 

Qual ne sarà il metodo ? È necessario per fermo di co- 
gliere il metodo dell’autore di quelle opere, acquistarne 
verace conoscenza e intenderlo per giudicarlo. Volete com- 
prendere il metodo dell’autore? Ricercate da qual bisogno 
è stato mosso e qual problema ha avuto in mente. Quanto 
a libri ed alle opere d’arte, *la ricerca dee farsi nel lavoro 
stesso, poiché non v’ ha lavoro, che non serbi l’impronta 
da cui l’autore è stato diretto o anche spinto, quando an- 
che egli non se ne abbia reso coscienza o abbia cercato di 
nascondersela. 

Trovato il bisogno, e determinato il problema dell’ at^ 
tore, non è difficile indagare quali elementi egli aveva in 
quelli e come se ne sia servito. Si giudicherà così del suo 
metodo, e a colpo d’occhio se ne osserveranno i pregi e le 
mancanze. Ma conviene altresì giudicare del modo, come 
egli ha fissato o ha avuto in mente il problema. Quind’ è 
necessario di porre quel bisogno da lui sentito, in compara- 
zione con gli altri bisogni morali e scientifici deU’umanità; 
e così potrà scorgersi, se sia stato mosso da verace, esatta 
e importante energia. Stabilito siffattamente il vero biso- 
gno, a cui quel dato libro, o quella data produzione do- 
veva rispondere, ò bello e pregevole il vedere in quanto 
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e come l’opera produca effetto rispettivamente a quel bi- 
sogno medesimo. Se ne indagherà di tal modo la conside- 
razione, e nulla di bflono andrà perduto, come nulla di 
difettoso resterà coverto. Nel Critico si vuol di sovente 
ricercare e comparare un esaminatore, - un giudice, un 
dotto, che esamina diligentemente : niente altro. Sia egli 
tutto ciò, anzi dev’esser tale ; ma poi e sovratutto vi si 
dee riscontrare una mente, che ha trovato ‘e trova sempre 
principi, metodo, scienza, un cuore, che sente ed agisce 
per sentimento, che si nutre d’elementi continui di vita; 
che comprende l’esistenza d’una Storia vicendevole ed 
attiva; che ha uno scopo, cui tenda; che in spmma, pur 
potendo insegnare, ha sempre bisogno d’imparare. L’oomo 
naturalmente non può eh’ esser Critico. : deve acquistar 
coscienza di questa sua posizione e dovere. E stato già os- 
servato, che « vi è un fatto fisiologico incontrastabile, 
cioè, che ogni uomo vede a suo modo ». Quindi ne<;essità , 
d’una Critica, che sì moderi e s’illumini con lo stadio an- 
che della Storia, diciamo noi. È stato detto ingegnosa- 
mente: « l’art, chez les hommesforts, simplifie etexplique 
la nature » (1).. Ma* quest’arte grandiosa ed attiva non è 
stata diretta forse da Critica ?* Se questa non abbiamo, se 
ella non agisce in noi, che avverrebbe? La natura sarebbe 
così potente in noi e intorno a noi, che saremmo più o 
meno schiavi di quanto ci circonda.^ Si esclama, che à 
pericoloso d’avere, come si dice, l’occhio critico, e con ciò 
3%ccenna alla tendenza a giudicare continuamente su gli 
altri, senza pensare a sè stesso. Ma non si tratta ei d’aver 
l’occhio, bensì l’animo stesso, il pensiero, il cuore critico ; 
e allora si esprime chiaramente trattarsi di esaminare sà 
stesso .prima e meglio che altri. Ciò che appartiene agli 
altri, serve qual mezzo per giudicar sè stessi. Meminùse 
iuvàbit, si grida, ma la memoria senza la Critica non a- 
vrebbe pregio.^Ci è da imparare per ogni libro, se si ha un 
pensiero critico, che ci governi, non solo per giudicare il 
libro, ma per riesaminare le nostre idee, imparando sempre. 


(1) JeanroH et Leclanché, Commentairea sur Vasari, 
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Cosi crediamo sieno stabilite le fondamenta della Cri- 
tica, come Scienza. E a noi, cui scopo non è, che di pre- 
sentare i principi ,' non incumbo oblign in qnesto nostro 
trattato di darne tutti gli sviluppamenti. £ dovere però 
di mostrarne in generale l’applicazione: il che tenteremo 
di fare ne’ capitoli segnanti. Bicordiamo intanto aver no- 
bilmente detto il Goethe : € Chi vuole alcun che di grande, 
dee poter limitarsi In ciò v’ha dello slancio sublime, 
ma conviene aggiugnervi, che tale limitazione e tale fa- 
coltà di limitarsi non può “prodursi, se non per Critica, anzi 
quella non è in sè stessa che Critica. Questa disamini, im- 
parando sempre, pensiero, volontà libertà : tutto deter- 
mini. E attività del pensiero con coscienza di sè, sempre 
con libertà: acquista concetto determinato del dovere, 
della moralità, del diritto, come Scienza. Il pensiero, che 
non esercita Critica, è schiavo in*sè ; e la Scienza, che non 
avesse Critica, sarebbe ristretta e senza coscienza di sua 
vera natura, del pari la Critica, che non è Scienza, non 
può aver la vera forza del suo pensiero. Siffattamente è 
libera volontà con determinazione di coscienza e di rifles- 
sione, in sè ripigliante forza. La Critica talvolta, in al- 
cuni, ha temuto, che, rientrando in sè, diventi indivi- 
duale. Ma in tal caso avrebbe evitato di sentire e far 
sentire il guasto, se v’ ha ; non già d’esseme dominata. 
La Scienza signiflca ciò che si fa con ordine, secondo prin- 
cipi, con fondamento. La Critica significa la Scienza stessa, 
ma con forza di combattere l’errore, con sviluppamento 
di mente, con metodo, che sia conscio di quel che si è 
fatto, e che combatte l’errore, perchè sa ciò, cui il giudi- 
zio ha dovuto vincere. Certo è, che la Scienza ha storica- 
mente dimostrato di aver la Critica ; ma questa ha virtù 
propria a dimostrare il perchè di quella. V’è chi parla 
della Critica, come un sussidio : cosi Ed. Hoschke (nella 
sua opera degna di studio J^risprudentiae Anteiustinia- 
noe, pag. II, Lipsia, 1861) non parla di quella come 
Scienza, ma ei si fa però dirigere da sussidi critici {criticis 
subsidiis). 
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CAP. X. 

« 

CRITICA PER RISPETTO A RELIGIONE. 

■ 

Divideremo questo Capitolo, capace di molto studio nel 
suo stesso soggetto, in due paragrafi. 

§ 1 . 

'liU Crìtica della Religione è una delle più importanti e 
delle più difficili, che entro la Critica in generale si debba 
avere, sia che si riguardi dal lato storico, sia dal lato 
della coscienza umana.' Quando una data forma di Reli- 
gione è in decadenza, e una Superstizione sta per cedere 
dinanzi alle opposizioni del pensiero, che si sviluppa, gli 
uomini, che respirano l’aria di quella civiltà, facilmente 
si danno a credere, che ogni quistione religiosa sia inutile 
e che ogni discussione su tal subietto sia tempo perduto. 
Si mostra cosi quella, che si chiama indifferenza religiosa : 
la quale, pur se è mantenuta dalla protezione degli spiriti 
istruiti e dal sorrìso degli uomini culti, ha il triste pri- 
vilegio di non decider nulla e di servire presto o tardi a 
mezzo per sostenere la superstizione fra il popolo e per 
ricondurla poi, anche fra non pochi degrincivilitì, dopo un 
certo tempo e dopo una certa esperienza del vacuo esi- 
stente, tlìM' indifferentismo. Il quale permette, non combat- 
tendolo ad occhio chiuso, se pur non altro, l’errore in cosa 
importante, richiama gli uomini ad essere meramente in- 
dividuali in affari pur di famiglia e di società, agevola la 
prepotenza di alcuni quali autorità. Si scorge cosi, sia 
nella natura, sia nella stovia di essa e dell’umanità, da 
non pochi e non da poco, come una specie di fatalità, e 
questa diventa una legge arbitraria dei filosofi a caso. E 
dico che sono a caso, e riguardo a religione e morale, chò 
dotti anche saranno per altre dottrine, cui l’indifferenza 
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non chiuda l’adito. Ma conviene applicare e intendere e 
studiare riguardo a famiglia, a governi, a sistema sociale 
il progresso, quello già fatto e il da farsi ? Allora la fa- 
talità Sparisce, perchè si ragionerà su tutto ciò, che dev’es- 
sere giudicato. 11 carattere deU’indifferenza è gravemente 
designato neW Agrippa descritto negli Atti Apost., XX F 
e XXF/: la è grossa, immota, non sa, anzi temerebbe di 
risolversi, le resta sempre un vuoto e si risolve (la pove- 
rina!) col non pensarvi. Oh pensandovi, si angoscierebbe 
più di quel che paia : immagina d’esser libera o progres- 
siva, mentre si ammazza da sè. Or di rincontro all’indiffe- 
rente Agrippa v’ è uù Savio, ebreo, romano, incarcerato 
dal clero della sua nazione, un Saulo, che testimonia con 
parola giudicatrice ; parola, che ha sentimento, ragiona e 
si presta al ragionamento, svegliandolo. 

Avvi un bisogno religioso? Che cosa si è fatto, rispetto 
a religione, fuori del Cristianesimo? (Ihe contiene il Cri- 
stianesimo e che produce? Non son le sole, ma le princi- 
pali quistioni contenute nel problema critico della Reli- 
gione. Ognun vede, purché non sia fornito di quella leg- 
gerezza, cui riesce facile il rider di tutto, perchè rende 
piccola e insignificante la vita dello spirito umano, ognun 
vede quanto quel problema sia grave, così in ordine alla 
storia, come in ordine alla coscienza. E saviamente ha 
detto uno Scrittore italiano, benché non cristiano: « Il 
vero problema del secolo XIX è tutto in queste relazioni 
del Cristianesimo con la Critica ». L’Evangelo nella vita 
intima del cristiano è una. Critica, cheilluminaedasse- 
cura (1). Ne tratteremo brevemente senza entrare nella 
Critica storica, la quale è la più nota e che d’altronde ci 
chiamerebbe assai lungi dai limiti imposti a questo nostro 


(1) Qual differenza tra la Giustizia (G. C.), di cui personalmente 
si testimonia nel Vangelo, e la Giustizia della Giurisprudenza, per 
citare U fatto più celebro ! Questa pur ponderatamente vi dice : 
“ Justitia est constane et perpetua voluntas jus suum cuique tri- 
buendi (Vip., Reg. 1, 10) ».Nel Vangelo, il Nazareno solennemente 
esclama, e la sua parola traversa i secoli e passa le nazioni: “ Io son 
la Via, la Verità, la Vita (Ego sum via, voritas et vita) „. 
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lavoro. Si avverta però, che con ciò non vogliamo punto 
sminuire la forza alla massima, che la Critica non dee 
far passo nelle sue ricerche senza studi storici, chò sol per 
questi divien legittima. Ricordi il lettore, che vi ab- 
biamo atteso alla meglio nel primo Libro, ai Cap. VII e 
XIX. E francamente riconosciamo', come si riconosce es- 
servi da per tutto, fra’ dotti, dei problemi e dei dubl. 11 
Tommaso d’ Aquino {Metaph., L. Ili) scriveva grave- 
mente: < que’ che cercano il vero, non eonsiderando prima 
i dubl occorrenti , somigliano quelli , che vanno, senza 
punto sapere il dove ». Han mestieri, s’intende, di avere 
a comandante un Infallibile . 

Il bisogno religioso è peivsò innegabile, chè senza d’esso 
resistenza di qualsiasi religione riescirebbe inesplicabile; 
e non si manifesta esteriormente sol nella Storia, ma al- 
tresì nella parte più intima della coscienza umana. Nasce 
da ciò che le religioni non offrono semplicemente dei pro- 
blemi storici da risolvere, ma contengono altresì un pro- 
blema morale da decidere. È cosa però degna di alta con- 
siderazione critica questo fatto: che, mentre il bisogno 
religioso vi è, la Ragione umana, rinchiusa nelle sue inve- 
stigazioni e nelle sue risorse, non ha saputo, nè potuto 
giammai stabilire una Religione, pur quando ha voluto. 
0 ne ha sostenuta qualcuna delle già ammesse, o ha difeso 
il Deismo, che ognuno ormai riconosce non esser punto 
una religione e non poterlo divenire (1). 

Il bisogno religioso ha avuto e può di fatto avere molte 
manifestazioni ; ma che indica di essenziale e senza cui ces- 
serebbe ? Indica in che modo e in che grado l’uomo si sente 


(1) Il sig. Ed. S'cherer, nel suo articolo del 1861 intitolato Hégel 
et V Uégélianisme, già da noi citato nel Libro I, scriveva con acu- 
tezza e mestizia: “ Je ne m’empèche de demander aveo quelque 
inquiótude, si le rationalisme chrétien est bien une religion.... Le 
Christianisme renda transparont pour l’esprit, conforme à la raison 
et à la conscience, possède-t-il encore une grande verta? Ne rea- 
semble-t-il pas beaucoup au déisme et n’en a-t-il poiut le maigreur 
et la stórilité?.... „. £ di fatto il sig. Scherer lasciò pure il cosi detto 
razionalismo cristiano, mostrando col suo non volgare esempio ea- 
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inferiore all’ idea, che come principale gli signoreggia lo 
spirito; ovvero esprime quel eh’ egK stima (e che è supe- 
riore a lui) essergli necessario a raggiungere quanto gli 
occorre, afiìn che conseguisca una perfezione altrìmenti 
non ottenibile. Dice Giampaolo Richter: c A seconda, che 
respingiamo l’accidentale, tutto ci s’ ingrandisce in bel- 
lezza 0 in isplendore, sicché il più generale diviene nel 
tempo stesso e insensibilmente ciò che v’ha di più alto, e 
di poi eziandio l’essere infinito, Dio. Or questo fatto e la 
ragione d’esso sono implicitamente la prova e la conse- 
guenza d’una teodicea spontaneamente innata » (1). L’esa- 
gerazione de’ sentimenti sovraccennati spiega il pagane- 
simo, il farisaismo, il misticisma,.la superstizione, l’autorità 
teologica, tutto quanto non vive o non crede poter vivere, 
se non imponendo schiavitù agli spiriti, coi si rivolge. 
Fate al contrario, che un uomo, siane qualunque l’istru- 
zione, la condotta morale, e lo stato civile, fate, che non 


Sere impossibile alla Ragione di inventare o scovrire una Religione. 
Ma che significa allora il bisogno religioso vivente nella coscienza ? 
£ che ne faremo ? Distruggerlo è impossibile. Ciò spiega il perchè 
la Ragione de’ Filosofi in certi tempi e presso certe nazioni, seb- 
bene comprenda la volgarità c l’ insignificanza dell’atto, si dia con 
leggerezza all’ indifferenza. Ma se quella Ragione (come appo 8che- 
rer e Renan) è data a serie e nobili meditazioni, non negherà, nel 
trovare impossibile o difficile una Religione, non negherà il bisoguo 
religioso e sentirà la malinconia della propria condizione. Quella 
stessa malinconia la renderà sempre degna di rispetto I 

(1) Per mezzo di quella Critica, che, persuasa della verità e della 
necessità di alcuni principi, si studia di mostrarne la forza anche 
nel di fuori della coscienza, perchè cosi rendonsi più familiari-''ed 
accessibili, il Franklin diceva: “ Un uomo senza Dio mi sembra un 
bel paesaggio senza cielo, rma primavera senza sole, un corpo senza 
l’anima „. Aveva osservato il Pascal: “ Le présent n’est jamais 
notre but: le passò et le présent sont nos moyens; le seni svenir 
est notre objet. Ainsi nous ne vivons jamais ; mais nous espérons de 
vivre E perchè mai? Il Pascal lo diceva avanti: “ C’est que lo pré- 
eent d’ordinaire nous blesse „. Or abbia la Morale coscienza di sè, 
e il presente prenderà altra forza, poiché esso mediterà su di sè, 
considerando il passato, e avrà cura di sè, ricercando l’avvenire : il 
che vai quanto un libro. 
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si senta razionalmente e moralmente inferiore a-nnlla e che 
non pensi e non si curi d’una perfezione superiore alla con- 
dizion di cose, in cui si trova, ed egli subito, con un’ age- 
volezza ammirevole, non proverà bisogno, religioso di sorta 
e per contro gli riuscirà difficile intendere l’ esistenza di 
religione appo gli altri. E allora per dame spiegazione 
parlerà sonoramente d’ignoranza ne’ credenti, e il credente 
si chiamerà talvolta Paolo o Newton; o di superstizione, 
e credenti sono stati Schleiermaclier, Neander, Ewald, 
Vinet. E allora si comprende quel fatto, che recava me- 
raviglia a Vauvenargues: < Le plus sage et le plus coura- 
geux de tous les hommes, M. de Turenne, a respecté la 
religion, et une infinite d’hommes obscurs se placent au 
rang des génies et des araes fortes, seulement à cause qn’ils 
la méprisent >. Quel che la Critica deve ammettere, stori- 
camente e filosoficamente, egli è, non esser già l’elemento del 
sovrannaturale, non il concetto dell’assoluto, non l’azione 
del miracolo, che spieghino per sé soli e per la loro unica 
azione l’esistenza del principio religioso neU’uomo. To- 
gliete il bisogno, «nel senso ,come noi lo riconosciamo, da 
nn’epoea, da un popolo, da una coscienza, e la possibilità 
d’una Religione, qualunque ella sia, è aflFatto tolta. La 
Critica moderna deve riconoscere due specie essenzialmente 
diverse di ragionare in fatto di religione, secondo che s’am- 
metta sorgere o no il pensiero religioso da una necessità 
della natura umana. La storia, la testimonianza d’uomini 
assai dotti, l’attestato della nostra coscienza, una serie di 
argomenti critici generalmente noti, e che qui non occorre 
ripetere, ci provano esister quella necessità. Spirito, che 
non creda a vita immortale, giunge a punti desolanti o 
"leggieri ; ma per ammetterla è sufficiente, che si provi 
mente e coscienza nella propria personalità. Non vi sia 
pure il sovrannaturale, basti la natura per il pensiero ra- 
zionale, come taluno dice; ma se la vostra coscienza v’at- 
testerà un bisogno moi’ale, quale elemento naturale lo 
appagherà? Quel bisogno morale sarà la Critica incessante 
della natura stessa. Non volete ammettere il concetto del- 
l’assoluto? Sia tutto relativo. Ma l’innegabile esistenza di 
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questo secondo è una Critica continua di sè stesso, poiché 
come s’intenderebbe, se non ammettesse l’altro? L’asso- 
luto non è già sol necessario per ispiegare la produzione 
del relativo, in mezzo alla natura, ma anche per renderlo 
intelligibile. 

È singolare il vedere, che non è stata la Religione cri- 
stiana, che abbia già adoperata la parola assoluto per fon- 
darsi (1): è il relativo, che, solo con l’offrirsi qual concetto, 
mostra l’ammissione e la necessità dell’assoJu^o, criticando 
sè stesso. Manchi interamente il miracolo, come si sostiene 
dal Filosofo ; ma se sentirete necessità morale di perdono, 
a causa della vostra condizione di spirito, davanti al Primo 
Princìpio, non è egli vero , che.il bisogno religioso per sè 
stesso saprà resistere a qualunque Critica , che le Scienze 
fisiche penseranno dirigere contro il maravìglioso , anche 
'qtlando non sarebbe questo, che una conseguenza legittima 
d’una nuova condizione morale, non già prodotto dal desi- 
derio del mirabile e dalla voglia di scuoter le fantasia senza 
muovere c jnvenevolmente la coscienza? Il Primo Principio 
di fatto uon è un miracolo, ma è la conseguenza innegabile 
della Critica, che nel relativo, nel creato, nel tempo si trova 
di tali stessi concetti. Non si tralasci di ricercare*, se lo svi- 
luppamento del relativo in tutte le sue formule e procedi- 
menti, benché ricco di esami e di sapere, possa estinguere o 
appagare il bisogno non solamente morale, ma, in virtù di 
questo, eziandio razionale d’un Primo Principio. È d’uopo 
il consideralo pur troppo due specie di Critica in fatto di 
Religione; la cui duplice esistenza ben si comprende e d’al- 
tronde chiara si manifesta nella Storia. Contro un dogma- 
tismo teologico (che tutto vuole assorbire , che riguarda 
come suo nemico ogni pensiero di progresso e di libertà, e 
che, invece di obedire al Cristo celeste , si è elevato per 
autolatria, a comandare su quei , cui chiama fedeli) sorge 
ferma e franca, è vero, sebbene troncamente, una Critica; 
la quale prende per suo proprio il principio combattuto 
dal dogmatismo, lo esagera e lo rende capace d’assorbir 


(1) La Bibbia uou lo pronuncia gianuuai. 

Delibi Critica — Voi. II. . -8 

* 
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tutto. Essa vi dirà in modo non meno dogmatico: Tutto 
è relativo; nò s’accorge, che, sol con Tesprimere un tal pen- 
siero, presenta una insuperabile contraddizione. Eppure 
(tanta è la noia e la schiavitù arrecata da quei teologi ! ) 
quella debole e monca dottrina incontra favore, ma per un 
certo tempo: chè purtroppo, dopo non molto, il secco dogma 
e la stupida superstizione ritornano. V’è un’altra specie di 
Critica, la quale non sorge già solamente per combattere 
una schiavitù teologica e chiesastica e rendere dominante 
in modo esclusivo e vano un pensiero di progresso civile, 
ma cerca la discussione e combatte l’errore entro allo stesso 
bisogno religioso e nell’esame del problema corrispondente. 
Allora è facile osservare il vuoto dell’altra Critica. Noi 
seguiamo con coscienza e profonda persuasione critica que- 
sta massima: Nulla si spieghi a priori col sovrannaturale; 
per causa d’esso ninna ricerca sia impedita; non costi- 
tuisca in alcun modo per sò forza al metodo critico. Ma 
quando questo siesi applicato agl’indelebili bisogni dello 
spirito e agli sviluppamenti del metodo storico e "'.ompara- 
tivo, nò può spiegare l’uomo, la natura, i loro rapporti, 
senza il principio divino, deve non dico ammetterlo, che è 
parola vana 0 frangibile di conciliazione, ma riconoscerlo. 
In caso diverso si sciupa. Una soluzione, la quale non si 
fondi 'che sul sovrannaturale non è scientifica; ma una’ 
Scienza, che rigetti quanto sorge come necessario dalla na- 
tura, dai rapporti , e dai bisogni, cui generano gli stessi 
elementi studiati, è contraddittoria. Se ciò essa non vorrà 
dire , riconoscerà per lo meno d’essere inevitabilmente 
monca (1). ^ 

Se il Cristianesimo non contenesse, che la rivelazione di 
un Dio invisibile, se non raccontasse, che la vita di chi or 


(1) Son note quelle singolari, ma in sostanza molto importanti, 
per istudio, le parole del Renan : “ La vraie Science ne so livre pas 
d’un seni coup; elle est toujours relative, toujours incomplète, 
toujours perfectible È pur meschina quella Filosofia, che debba 
pronunciare una siffatta conclusione. Varrebbe la pena di lavorar 
tanto, per avere questa vera. Scienza accennata dal Renan? 
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eono diciotto secoli spirava sulla croce, e’ mancherebbe di t 
prova adatta alla sua natura e a ciò ch’ei testimonia d’es- 
sere. Abbondano di certo gli argomenti esteriori, i fatti 
degni di considerazione, un avvicendamento singolarissimo 
di circostanze a suo prò; ma di siffatte cose io farò senza in 
questo saggio di Critica. Il Cristianesimo sarà da me cri- 
ticamente disaminato non in relazione a chiese {cattolici, 
greci e protestanti), chò in tal caso si darebbe luogo a una 
Ci'itica particolare (1); ma in quanto b diretto allo spirito 
umano, aU’uómo considerato come essere capace di fiorale. 
Keligione, che non sia fatta per ciò, mi riescirebbe inin- 
telligibile. La Religione non può essere una serie di dogmi 
freddi , compassati , tremendi ; ma dee contenere quel che 
su lo spirito umano agisce in modo appropriato e rilevante. 

E per fermo , dovendo discuter su religione, chi prende a 
subietto di critica il Cristianesimo, pure storicamente con- 
siderato, pone dinanzi allo spirito l’unica religione , che 
sia degna di esser discussa: ciò ritengo per generalmente 
ammesso. Imperocché è facile accorgersi della leggerezza 
d’una Critica, ovunque la si trovi , che creda con un salto 
sopravvincerlo. E il Cristianesimo è la sola religione , che 
di buon grado s’acconcia alla discussione, anzi l’invoca. Non 
si confonda la Critica con l’Apologià nudamente teologica, 
nè con gli assalti dati dai non cristiani. La Critica non è 
propriamente un’Apologià, ma un riesame sempre: ella non 
assalisce, ma discute, non si ferma a quistioni secondarie. 


(1) L’importanza della religione non nasce dalla forza della con- 
troversia, come certuni han pensato talvolta ; la controversia por sè 
•sola, e se in sè si restringe, annebbia e turba. Lasciate, che la ve- 
rità operi per sè , o allora si ottiene la pietà verace , ricca di calma 
e indestruttibUe. La controversia isolata è l’arma dei pedanti; e, 
quando non è animata e regolata dalla libertà, conduce al pedan- 
tismo senz’altro. Non è già quistione di esser cattolico, valdese, della 
chiesa greca, protestante. Fra tali forme, più o meno, nessuna 
esclusa, si vede l’azione d’un movimento storico più o meno teologico, 
in cui da alcuni, sotto certi aspetti facilmente discernibili, la forma 
chiesastica è seccamente presentata, come mezzo a rilevare il Cri- 
stianesimo nella sua verace intimità. 
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ma s’indirizza alla principale. Cristiani e non Cristiani do- 
vrebbero ormai persuadersi, che in religione non può farsi 
a meno della Critica. E qual coscienza di sua forza non 
deve avere il Cristianesimo, se unico , tra tante religioni, 
dpmanda, anzi ha iniziato la sua Critica! Non è vero, che 
la fede debba smetter di ragionare: ella stessa è per contro 
un ragionamento morale, non essendo testimonianza d’igna- 
via 0 di servaggio, e non può essere, che la ragione stessa in 
quanto si sente rischiarata, non schiacciata, nè assei*vita, 
da principi, da pensiex’i e da affetti superiori al movimento 
empirico e speculativo, che è in lei. La Critica ritiene non 
possa discutersi, con profitto veruno, intorno a quistioni 
rilevanti senza sentire la necessità’ di risolvere il problema 
religioso. Ei non si tratta sol di sapere, se la religione è 
utile, 0 importante, o sublime, ma se è necessaria;- poiché 
«ligione, che non sia tale, venisse pure dalle maggioid al- 
tezze del pensiero, non sarebbe, che un fardello inutile. E 
se tutto ciò che è inutile non infastidisce solo, ma inceppa 
lo spirito, ciò maggiormente accade in cose di religione. 
Questo, se vi si pensa, non onora solamente il pensiero 
umano, ma in modo speciale il Cristianesimo altresì. 

Il bisogno più profondo, più verace, più insistente nel- 
l’uomo, quando non si viva nelle leggerezze , nò si è vinto 
dall’orgoglio, nò avvilito da malvage passioni, ò il bisogno 
morale ( 1 ). Senza questo, gli altri bisogni dello spirito rie- 


(1) L’Opinione è regina del mondo, ò stato ingeguosamente detto e 
ripetuto ; ma se ciò accade, egli è perchè il mondo stesso sontò il bi- 
sogno c Timportiinza d’una Critica Morale posta al di sopra d’esso. 
L’istinto e la coscienza, pure a forza d’uso, prendono neU’uomo ra- 
dici profonde ; le quali, quanto al primo generano le passioni, quanto 
alla seconda la Critica Morale. Or quelle radici non debbono servire 
ad agevolare, o Scusare il male, non a dare orgoglio al bene. Si spie- 
ghi por Critica il male, sia reso per quel che è; e più amabile, più 
imitabile, anzi necessario si disveli il bone, criticando sò stesso. 

(2j Col suo solito ingegno il sig. Benan, ha, in parte e nei limiti 
del suo sistema, svelato questa massima, scrivendo cosi: “ En fait 
de rcligion, chacun so dresse un abri à sa mesure et selon sca be- 
Boins. „ 
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scono inintelligibili e non possono essere propriamente sod- 
disfatti. Scriveva acutamente il Goethe: «Come si può 
apprendere a conoscere sè stesso? Non per ragionamento, 
nè per l’azione. Tenta di fare il tuo dovere, e vedrai subito 
ciò che vali ». Più o men largamente adoperato, certo è, 
che l’elemento morale è tenuto di mira in ogni religione". 
E si è cercato di soddisfare un tal bisogno con opere desi- 
gnate, dette buone e meritorie, o con mezzi indicati, come 
adatti per congiugnersi alla Divinità, sollevandosi in alto. 
A questo intento sono state dirette quasi tutte le religioni ; 
e malauguratamente non sempre s’è vista la differenza pro- 
fonda, che v’ha tra il Cristianesimo e le altre religioni ri- 
spetto a tale indirizzo specialmente. 

La massima critica in fatto di religione è questa: un bi- 
sogno religioso, prodotto, scosso e sviluppato dalle forze 
appartenenti alla natura umana, non potrebbe, nè saprebbe 
acchetarsi, se non va oltre delle stesse forze svolte e coor- 
dinate per essere soddisfatto. È questo il privilegio costi- 
tutivo nelle cose morali, specialmente religiose : il giugnere 
a sentire e comprendere un bisogno equivale , per chi vi 
medita , a sentire e comprendere ciò che solo può soddi- 
sfarlo e a ritrovarlo negli elementi stessi di quello (2). Così 
l’uomo esercita una Critica su di sè stesso. — Si sente egli 
peccatore, debole, limitato? In tal sentimento rinchiuso, 
trova ài più la forza d’una religione affatto umana e ri- 
stretta in quello : e allora una rivelazione sarebbe un so- 
vrappiù, un pregiudizio, una superstizione. Dai dotti, Gesù 
Cristo sarà riguardato, alFestremo, come un maestro, l’E- 
vangelo come un libro di morale, e la Chiesa come una de- 
positaria di ciò, che fa mestieri per isviluppare e soddisfare 
quel bisogno. Infatti, se io mi sento peccatore, sento bi- 
sogno del perdono: v’è dunque, se non altro, in me un 
pensiero di virtù, che mi fa scorgere il mio stato. Lo svi- 
luppamento di questa virtù sarà la religione. Ho il concetto 
della forza morale e mi sento debole, ho il concetto dell’in- 
finito e mi sento limitato? Sviluppate questi concetti e 
avrete una religione, che oserebbe stare da sè, senza rive- 
lazione alcuna, benché senza conclusione. 
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Or quale è il bisogno, che la parola biblica genera nel- 
l’uomo? Ecco la prima, la fondamentale quistione cri- 
tica in fatto di Cristianesimo. La parola biblica non si 
contenta di dirci, che siamo peccatori, deboli, inferrai, li- 
mitati. Tal dichiarazione sorgerebbe naturalmente e senza 
contrasto dal nostro cuore, del pari che dalla nostra espe- 
rienza; e la farebbe cosi Platone, come l’ultimo degli uo- 
mini, senza bisogno di rivelazione e d’azione, che fosse a 
noi superiore. Pognamo l’uomo morale di rincontro al Cri- 
stianesimo: che accade? — Il Cap. VII dell’epistola di 
S. Paolo ai Romani, cosi poco studiato da certi dotti si 
cattolici e si protestanti, quasi ignoto a quelli non cristiani, 
stando ai loro scritti,, è mirabile ad indicare che avviene 
nell’uomo per l’azione della parola biblica (1). Il sentimento 
del male è poca cosa, se è abbandonato alla testimonianza 
della coscienza umana: questa facilmente si nasconde, per 
lo meno in parte e in certi casi. Esso è veramente cono- 
sciuto, ([uando la legge procedente da Dio e che quella co- 
scienza non saprebbe, nè vuol celarmi, me lo fa sentire 
predominante in me. « Sed peccatum non cognovi, nisi per. 
legem; nam concupiscentiara nesciebara, nisi, lex diceret: 
Non concupisces (Ep. ad Boni. VII, 7) ». E ciò mostra, 
che, secondo la parola biblica, il sentimento vpro del pec- 
cato si ha, quando si comprende, che noi siamo cattivi non 
già solo, perchè facciamo il male, ma perchè siamo capaci 
a desiderarlo. Quest’ultima capacità (è qui la forza della 


(Il Quanto si trova in S. Paolo non è, elio un’applicazione e una 
intelligenza della parola vangelica di Cristo (Joan. XIV, 25, 26). Per 
intendere la lotta da prima fra Paolo c se stesso, poi fra lui e i giu- 
dei, non che quella fra lui raodesimo o i giudei primitivi cristiani, 
lotta importantissima e degna degli studi cristiani, come degli psi- 
cologici, ei bisogna studiare tal quale è scritto il sovracitato Cap. VII 
Epixt. ad JioDianoB, già da noi citato nel Libro I. Ricordiamo al let- 
tore d’avere in questo accennato le manifestazioni del principio 
critico nella Bibbia o notato come la Critica da questa esercitata, 
specialmente in Europa, abbia costituito la coscienza morale e quindi 
la personalità responsabile, e come là sua parola siesi posta qual 
Critica deH’uomo interno. 
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testimonianza) concerne la sostanza della natura umana. 

La quale è sì mal ridotta, che la legge, a cui è dato di si- 
gnificare il bene, la legge stessa la rende più atta a mani- 
festare il male, che serba in sè. «t Cum enim essemus in 
carne, passiones peccatorum, cjuae per legem erant, opera- 
bantur in membx’is nostiùs, ut fructificarent morti (Ib. 5) ». 

Egli è questo un mistero profondo del nostro cixore, che il 
Cristianesimo ci ha presentato, e che sol per esso noi pos- 
siamo conoscere. Quanto più alto è il tipo morale d’una ^ 
legge, tanto più diviene malvagio colui, che l’intende since- 
ramente e non può attuarlo; e questo fatto servirebbe, so 
altro non ve ne fosse, ad attestare la divina perspicacia 
del pensiero cristiano, che solo, che primo, che in modo 
insuperabile ci ha svelato questa massima. S. Paolo s’ e- 
sprime così e mirabilmente bene : « Nam peccatum, occa- 
sione accepta per mandatum, seduxit me, et per illud 
occidit. Itaque le.x quidem sancta et mandatum sanctum et 
justum et bonum. Quod ergo bonuin est mihi factum est, 
mors? Absit. Sed peccatum, ut appareat peccatum, per 
bonum operatum est mihi mortem, ut fiat supra modum 
peccans peccatum per mandatum {Ib. 11, 12 e 13) ». Quindi 
ne viene quella profonda esperienza, generata dalla pa- 
rola biblica agente nell’uomo interno : « Quod enim operor, 
non intelligo. Non enim quod volo bonum, hoc ago; sed 
quod odi malum, illud facio. Si autem quod nolo, illud 
facio; consenfio legi, quoniam bona est {Ib. 15 e 16) ». E 
qual sarà la conseguenza a trarne? « Ego autem mortus 
sum; et inventum est mihi mandatum, quod erat ad vi- 
tam; hoc esse ad mortem.... Nunc autem jam non ego 
operor illud, sed quod habitat in me peccatum.... Video 
autem aliam legem in membris meis repugnantem legi 
mentis meae, et captivantem me in lege peccati, quae est 
in membris meis {Ib. 10, 17 e 23) ». Or si comprenda l’ im- 
portanza e Inforza di tal sentimento, giunto a svelarci, 
che, quanto al bene verace, puro, perfetto, noi siamo non 
deboli solo, ma incapaci affatto : e si sentirà la profonda 
efficacia di queste parole : * Infelix ego homo, quis me li- 
berabit de corpore mortis bujus? {Ib., 24) ». Non basta. 
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che l’uomo senta in sè il male. S’ei si esamina, scevre in 
sè tale impura mescolanza di bene (se bene può chiainarsi | 

nella condizione, in cui si trova), di bpne e di male, e sì i 

stretta, che fune e l’altro sono inviscerati e connessi da ^ 

non potersene staccare. Ciò è efBcacemente ed energica- 
mente dichiairato da S. Paolo nell’jEJpisf. ad Philipp., ] 

cap. HI. Questo bisogno, non* solo quanto alla forza, ma . j 
per la sua natura e per il contenuto, non esisteva nell’ urna- j 

nità, e non esiste nemmeno adesso in coloro, entro cui la 1 

parola biblica non aveva, nè ha agito. È creato da questa. 

Non sentirlo equivale a non aver profondo e verace biso- 
gno del Cristianesimo : la semplice moralità, come la vien 
chiamata, è sufficiente, e si può essere comodamente Dei- 
sta. Non curarsi a ricercarne il valore e comprenderlo, 
equivale a porsi iu istato di non pregiare il Cristianesimo. 

E la forza della rivelazione di questo comincia col dare il 
sentimento di quel bisogno; ossia comincia allora la sua 
azione sovrannaturale. Ma, se non vi si oppone indiffe- 
renza’, leggerezza od alterigia di rincontro ad esigenza pro- 
fondamente morale, quel bisogno è agevolmente sentito e 
compreso; e risulta in armonia con tutto l’essere umano, 
che ha in sè stosso la pruova di sua verità. Diventa subito 
moralmente autorevole. E tanto più è attendibile in quanto 
non è per sè, che l’elevazione (sebbene in modo diverso dai 
limiti ordinariamente noti) del principio morale: perciò 
degno di tutta stima. 

La vera apologia religiosa comincia dunque dal rendere 
testimonianza a tal bisogno, chè al di fuori di questo il 
Cristianesimo sarebbe inintelligibile, una specie di super- 
fetazione (1). Se il Cristianesimo non fosse, che un semplice 


(1) Dice il Benan, e ognuno intende, percliè cito quell’ egregio 
scrittore per un pensiero, eh’ è del reato sì generalmente noto e 
ammesso da chi sente aver pensiero e coscienza: “ Il y a une pen- 
sée, quo je mets fort au-dessus des opinions et dea hypotliéses, c’est 
quo la morale est la chose sérieuse et vraie par exoellence, et 
qu’elle sufflt pour donnei- à la vie un sens et -un but..,. „. Or l’Evan- 
gelo genera un nuovo bisogno morale. Fa conoscere i propri difetti 
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aiuto, se non promettesse salute, che ai malati, facilmente 
potrebbe essere surrogato. La parola biblica crea in noi il 
bisogno ^ella vita, di una nuova vita: * nisi quis renatus 
fuerit denuo, non potest videro regnum Dei (Joann . Ili , 3) > . 
Qual meraviglia vi sieno uomini, che dichiarino di vivere 
senza del Gristianeeimo? Se non sentono morto per il bene 
perfetto e completo l’essere loro, e a che ricorrere altrui? 
Ma se l’uomo sente in sè morto ciò che costituisco l’eflSca- 
cia della vita, l’azione, cioè, intima, serena ed universale 
del bene, egli cercherà la vita in quella parola stessa, che 
ha generato in lui il sentimento del suo stato e il bisogno 
di trarsene. Cosi resta intatta in religione quella massima 
sostanzialmente critica, che nel bisogno stesso è contenuta 
la forza, che dee soddisfarlo. Or che dice l’Evangelo? Quel 
Dio, che mi dichiarava morto e mi fa sentire il mio stato, 
quel Dio € sic.... dilexit mundum, ut Filiura suum unige- 
nitum daret: ut omnis, qui credit in eum, non pereat, sed 
habeat vitam aetemam {Joann. Ili, 16) ». Questo ver- 
setto spiega la fonte del sovrannaturale cristiano, il so- 
vrannaturale nel Cristianesimo non è opera di chi vuole 
scuotere l’ammirazione altrui: è la rivelazione di Dio, 
come carità: Deus charitas est. E prima aziono di questa 
carità è di farmi sentire il mio stato, stato d’incapacità in- 
superabile incontro a qnel bene completo, di cui il mio spi- 
rito abbisogna. V’ha amore nella Provvidenza. Ma questa 
però si riferisce all’uomo come intelligente e fornito d’una 
certa moralità; o l’amore, di cui parla l’Evangelo, è in- 
verso d’uomini morti delictis et peccafis {Ad Eph. II, 1). 
Quindi a ciascuno d’essi è detto : € Surge qui dormis et 
exurge a mortuis et illuminabit te Chi’istus ». Non basta, 
che l’uomo sentasi nelle lotte e nelle difficoltà. 

Fra le vane speranze e il van dolore, 
per comprendere il perchè del Cristianesimo; ma ei deve 

o pur ci solleva; ma importa riconoscere, che, a questo modo, la 
vittoria sta nella disfatta stessa; la coscienza scovre un elemento 
umano e dicono, non è sterile contemplazione, ma attiva, è piu pre- 
sente a noi, che a giudicar gli altri. 
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provare il bisogno, che sieno pronunciate voce magna quelle 
parole: Yeni foras {Joan. XI, 43). 

Intesa la necessità dell’intervento di Dio, si comprende, 
che cosa è il Cristo. Il Cristo, o ò il Salvatore, o è inutile 
nella storia intima dell’uomo (1). Lo svolgimento del pen- 
siero socratico e del libro de Officiis sarebbe bastato per 
darci una legge morale più pura, che quella ordinaria 
degli antichi; e la mescolanza del pensiero orientale e del 
greco-orientale purificati dalla sapienza filosofica e dall’a- 
zione storica, ci avrebbe dato una religione adatta agli 
esterni bisogni della società civile ed a superficiali esigenze 
della coscienza. La quale, se si.accusa, sa scusare, e se si 
condanna con difficoltà, sa perdonare con facilità. L’uomo, 
che riceve e intende la parola del Gap. VII della Upist. ad 
Eom., è di rincontro a Cristo, ed è reso conscio d’essere 
incapace a fare il bene. Egli aspetta la parola della vita, 
e la sente risonare nel suo cuore. Un uomo nuovo, secondo 
1’ energica o verace parola di S. Paolo, sorge in esso e 
prova un nuovo sentimento : Dio amore si manifesta in 


(1) In modu veramoute nobile il Renan ha cercato di esprimere il 
Kuo concetto intorno a Cristo : “ La plus haute conacience de Dieii 
qui ait existé au sein de l’ humanitó a étó celle de Jésus... Jamaie 
on n’a été moius prètre, que no lo fut Jésus, jamais plus ennemi 
des formes qui étouffeut la religion spus prótexte de la proté- ~ 

ger „ E la coscieuza, che di Dio ateva Gesù, era: “ Dieu condii 

inimédiatemeut comme Pére, voilà tonte la théologie de Jésus 
de Jésus). Ma il vuoto del lavoro di Renan è non aver ricercato 
la solenne importanza di questo fatto, così decisamente o abbon- 
dantemente notato in tutti gli Evangeli: “ D (Jésus) ne préohait 
pas ses opinione, il se préchait lui-mème. „ Or abbiamo già no- 
tato esser dote della Critica di rendersi assai perniciosa, se manca 
del convenevole svolgimento; e ciò accade pur nelle cose storiche, 
(juando su di un principio, che anima e regge i fatti, Tandamento o 
r«s8estamento loro, ella non si ferma per giudicarne la vera forza. 
Nel signitìcato d’intendere e ricevere Cristo, eome colui, che pre- 
dica sé stesso, esclamava con giubilo, or non ha guari, sul suo letto 
di morte, il de Runsen, il discepolo di Niebhur: “ Mais ma plus 
belle expérieuce est d’ avoir connu Jésus-Christ. „ E senza Cristo, 
diciamo noi, v’ha nello spirito una notte eterna, in cui vi si perde. 
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lui, ed e’ vi si con6da. « Qui credit in me habet vitam ae- 
ternam. > E allora si convince, che il Cristianesimo è uba 
riconciliazione; ma che come tale si ricerca e si accoglie, 
dopo aver sentita la morte dell’ essere morale in quanto e 
agente obligato ad eseguire il bene, puramente e sola- 
mente il bene. 

Chi narra la storia di Gesù e lascia da parte il Cristo 
non può spiegar quello, nè può intender questo (1). Il so- 
vrannaturale è l’amore e la libertà di Dio, manifestati' a 
favore dell’uomo, non già l’arbitrario. La connessione, 
che è tra le varie parti della Bibbia, è veramente mira- 
bile. Evvi un disegno seguito da principio a tìne e che 
gradatamente si svolge e si allarga ; e il risultato non ò 
in regolamenti, che inceppino, ma in una nuova vita. La 
bibbia convenientemente studiata è parola liberatrice. 
Quanto a chi lo riceve, vi son due specie di Cristianesimo, 
uno semplice ed ingenuo nella forma, e l’ altro riflettuto, 
ma entrambi profondi per sò stessi penetranti nella parte 


(1) Il Cristianesimo è anche l’elemento critico della Storia, por 
chi voglia giudicarne l’ azioii morale. Parlando delle Idee di Herder 
su la Storia dell’ umanità, diceva Giovanni De Mailler; “ Io trovo 
tutto in quest’opera, eccetto che il Cristo; e che cosa è una storia 
universale senza il Cristo? Sono altresì notevoli lo seguenti pa- 
role di Max Muller nelle Letture sopra la Sdenta del Linyuagyio : 
“ Fu il Cristianesimo, che primo spezzò le barriei-e fra giudeo o 
gentile, fra greco o barbaro, fra bianco e negro. Umanità è una pa- 
rola, che cerchiamo indarno in Platone o in Aristotile ; l’ idea del- 
l’ uman genere, come di una sola famiglia, come di figliuoli di im 
Dio solo, è un’idea di svolgimento cristiano; e la scienza dell’ u- 
man genere, o dello lingue dell’ uman genere, è una scienza, che, 
senza il Cristianesimo, non sarebbe mai sorta a vita... „ È singo- 
lare, che qualcuno dica essere il Gesù divinato e studiato dagli 
Storiei Critici e dai Critici Filosofi assai più grande, più bello, più 
splendido, che quello dei Vangeli, il quale si mostrerebbe a fram- 
menti e non compreso. Ciò non si direbbe, so si comprendesse e si 
riconoscesse, che la grandezza insuperabile di Cristo, descritta 
storicamente nei Vangeli, è questa : rivelare una virtù perfetta alla 
coscienza, senza cui non può osservi vera umanità, nò pace; mo- 
strar 1’ uomo impotente a conseguirla ; e presentar sò, come la via, 
la verità, la vita. 
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più profonda della vita, il primo è ricevuto a grado a grado 
e come per una educazione sapiente e progressiva, e l’altro 
invece è accolto dopo comparazioni , riflessioni e Critica. I 
cristiani, e talvolta a causa di vani o Scoraggianti imba- 
razzi teologici, sono stati pur trattati come gente credula 
e superstiziosa; e intanto la dottrina di Cristo ha liberato, 
ed anche esteriormente, la civiltà dagli antichi vincoli! Or 
si dice altresì e da chi ignora qual alto pensiero si trovi nel 
Cristianesimo, che i cristiani credono senza ragionare. Ma 
il risul.tamento della Critica religiosa è la. fede riflettuta. 
La religione non sta nelle opposizioni ardenti e nelle forti 
controversie: è necessario ascendere ad una Critica più alta, 
alla Critica, che, togliendosi da ogni impaccio, fissala mente 
a ciò, che, solo col manifestarsi, basta a soddisfare il biso- 
gno religioso e metter ogni cosa nel posto convenevole. Il 
Cristianesimo è la più ferma sintesi del bisogno morale svi- 
luppato nell’uomo e della più profonda carità di Dio. 0 si 
giugno a negare quel bisogno, o la efficacia cidtica della 
Bibbia è fatta per provvedervi. Quel che in essa vien chia- 
mato sapienza è la genesi del concetto fondamentale nella 
luce di Cristo. L’espiazione non è, che la critica del male 
e del finito di rincontro al bene ed al divino. La vittoria 
completa di questo in Cristo e per lui, ecco lo scopo di tutta 
la Bibbia, il suq pensiero e l’intero svolgimento. 

Che la religione vera e definitiva non possa essere, che 
una rivelazione, è necessità, che'sgorga legittima ed inevi- 
tabile dal bisogno di nuova vita, cui ella suscita e dalla 
impossibilità di poteido soddisfare altronde. E la rivelazione 
non consiste essenzialmente in nuovi e secchi dogmi iso- 
lati, ma nella juanifestazione di Dio per entro la coscienza 
morale dell’uomo: onde il (Jristo è chiamato, con parola 
ebraica, iJwimaMMeZ {Dio connoi). Perciò l’importanza verace 
e complessiva del Cristianesimo non sta in formule e in 
decisioni dogmatiche , sì care a teologi e alle loro chiese, 
ma consiste sostanzialmente in un annunzio, nel hmn an- 
nunzio (Evangelo). SI badi intanto al senso di ciò, che ab- 
biamo detto: v’insistiamo. L’attitudine per intendere il 
Cristianesimo non può acquistarsi , nè per lo studio della 
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morale filosofica, nè per quello della teologia, nè per la ma- 
teriale lettura della Bibbia ; tutto ciò sarebbe ancora su- 
perficiale. E’ ci vuole la coscienza, che siamo incapaci a 
fare il bene, perchè siamo morti ne' falli e ne’ peccati. E 
allora continuando a leggere la Bibbia, vi scovriremo una 
luce, che prima non s’era vista. La Bibbia scuote, aggran- 
disce, rende urgentissimo il bisogno del divino e fa l’uomo 
vivamente conscio ed amoroso deU’immortalità. Or l’ufficio 
della Critica sta nel disaminare questo bisogno, nello scor- 
gere e ritenere, che esso non è che l’aggrandimento moral- 
mente necessario e il compimento criticamente vero del bi- 
sogno morale, SI da dare a questo un concetto, un indirizzo, 
un contenuto nuovo; e nel ricercare onde ciò sia provenuto, 
nel renderlo vigile e largamente conscio di sè. E osser- 
vando , che r Evangelo contiene la parola generatrice di 
quel bisogno, deve ricercare, se in quello v’è l’unico modo, 
che il soddisfaccia. Il divino non s’invoca come un mezzo 
per ispiegare col soprannaturale Y enigma, secondo la frase 
di alcuni : è una necessità morale , che compie ciò , che in 
altro modo non si può. Or tutto quel che contiene sififaì,ta 
necessità è profondamente verace, è più che atto ad istruire, 
illumina e rafferma sempre la niente nel vero. E certa- 
mente non s'intenderà giammai, diverrà anzi assurdo, per 
chi lietamente gridi con Cabanis : « Lo moral resulto du 
physique, et n’est que le physique ». — La Bibbia propone 
anzitutto e sovratutto Dio persona , cioè con volontà , che 
opera, Dio intelligenza e potenza, .che vuole ciò che può, e 
può ciò che vuole. Un Dio, che non sia persona , che fosse 
un pensiero, una teoria, una legislazione, sarebbe senza 
visceri di pietà ; nè in tal caso v’ha mestieri di religione. 
L’Evangelo ci presenta Dio, che ama: le sue opere, le sue 
leggi, i suoi principi sou manifestazioni di carità verso co- 
loro, che come tale lo ricevono. Ciò che precede questo ri- 
cevimento non è, che una preparazione. La legge dell’A. 
Ti non ha importanza, che per rispetto a questa. Il sol 
concetto della legge , senza altro , farebbe incorrere , nò 
mancano esempli, nel fatalismo razionale non men grave 
del religioso e del politico, poiché , al pari di questi, assi- 
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dera il pi’incipio stesso, che genera la personalità volente. 
L’A, T. preparava l’umanità, rivelandole Dio volontà, po- 
tenza, sapienza, stabilendo una legge giusta e verace, ma 
per sè stessa inarrivabile, e promettendo giorni di una 
nuova rivelazione. Il Cristianesimo giugne a convertire, 
quando pone nel cuor dell’uomo (e al di sopra della legge 
razionale e morale) il principio dell’amore, dell’amore, che 
viene in noi e c’investe, che non altera la legge , che anzi 
la perfeziona e la compie. Nè teologia, nè filosofia, nè cri- 
tica han mai profondamente considerato, a fronte del biso- 
gno svelato dall’Evangelo e scosso nella coscienza personale 
dell’uomo, non han considerato, dico, quest’uffizio solenne 
del Cristianesimo, che è di rivelare e dare Dio come Carità. 
Ei basta meditare su questo per comprendere 1’ unicità del 
Cristianesimo. E di certo per chi non tien conto dei bisogni 
dello spirito umano riguardato come immortale , e come 
aspirante al divino, e chi non considera il Cristianesimo di 
rincontro a que’ bisogni, non può intenderlo. L’intendi- 
mento solo, cioè idnchiuso nella sola sua azione intellettuale 
e (noi v’aggiungeremo) pur morale, è, per dirla col Richter, 
l'ateo della religione e déll'infinito. 11 Cristianesimo può e 
vuoleesser compreso; ma, per intenderlo, è mestieri di sen- 
tire nel cuore e sottoporre a Critica il bisogno morale. La 
storia àe>\V Apologia teologica ci mostra, soventi volte, in 
sè questa strana aberrazione: un continuo lavorio intorno 
a quistioni ecclesiastiche, in mezzo alle qualila Chiesa pren- 
deva facilmente il posto. di Cristo. Con ciò s’alterava l’es- 
senza stessa del Cristianesimo. Nulla può mettersi nel posto 
dell’AMOBE, se non I’Amorb stesso. Altra aberrazione è stata 
quella di dire, senza verace intelligenza: la fede salva. In- 
vece di ritenere questa parola, come atta ad esprimere, a 
fronte delle catene ecclesiastiche e delle formule teologiche, 
l’azione dell’ Amore del padre in una coscienza, che da quelle 
francamente si separa , sé n’ò creato un dogma, che vuol 
mettersi come tale e non si. pensa, che all’ammissione teo- 
logica. Ma ciò che salva è l’opera, l’opera di Dio Amore, 
opera compiuta da Cristo e in Cristo : la fede non è, che il 
ricevimento di quell’amore, dopo averne sentito il bisogno. 


Dìgitized by Googl 


127 

e compresane la necessità, non che la nostra impossibilità 
ad averlo in modo diverso da quello del riceverlo, perchè 
vuol darsi a noi, non potendo esser da noi altrimenti con- 
quistato, ed anzi perderebbe necessariamente di efficacia, 
se il fosse mai. Altra aberrazione è stata di pensare che il 
Cristianesimo possa essere contenuto in un catechismo : l’a- 
more è più che una dottrina da Seminario, poiché la com- 
prende in sò e l’anima. La dottrina forma parte di quella 
stessa carità, poiché Dio non sarebbe Amore verace e com- 
piuto, se non illuminasse ed istruisse. Ciò, cui il Cristiane- 
simo si rivolge, anche quando ai teologi pare che dogma - 
tizzi da cattedra, è la coscienza di ciascun uomo. Nè cosi 
parlando, si vuol negare che abbia de’ rapporti e delle ener- 
gie eminentemente sociali, ma questi non si manifestano, 
se non dopo, che egli ha riempiuto di sua virtù tale coscienza. 
Or ciò, che alcuni dottori han più facilmente messo da parte 
è la coscienza di ciascuno, quando trattasi d’intendere e 
ricevere il Cristo. Ella è mutevole, s’è detto, e i dogmi per 
contro debbono restar fermi. Non han pensato, che il dogma 
fondamentale del Cristianesimo è più che un dogma : è un 
fatto, che rivela anzitutto un sentimento di carità (Ved. I 
Tim. Ili, 16). L’amore non può comprendersi e riceversi, 
che da una persona. Sì, questa è mutevole per tanti versi; 
ma il bisogno morale, quando dalla parola biblica è elevato 
infino al bisogno del divino, è immutabile nella sua essenza, 
benché progressivo nella sua forza. Quindi la ireligiono di- 
viene, di sua natura, affatto profonda ed intima. 

Vi son di tali, che ad ogni nuova scoverta delle scienze 
fisiche, ad ogni nuovo passo di libertà tremano per la re- 
ligione. Uomini di poca fede! e qui fede vale, come sempre 
valer dovrebbe, quanto intelletto e cuore moralmente con- 
giunti al principio divino, che s’è manifestato in Gesù! 
Che si facciano pure delle scoverte e si progredisca fino 
all’estrema libertà, l'uomo morale, l’uomo interno, rimane 
fermo, salva corruzione, dinanzi ai più grandi rivolgimenti 
deH’intelligenza. E quanto più la civiltà crescerà, tanto più 
diverrà esigente, poiché la civiltà affineià l’ingegno e l’atti- 
vità umana per un lato, e per l’altro mostrerà la sua solenne 
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impotenza a soddisfare l’uomo morale per sè stesso (1). Or 
a questo si rifei'istfe essenzialmente il Cristianesimo biblico. 
Moisè, p. e., non è stato un geologo, nè ha avuto voglia 
d’esserlo. Egli era guidato da necessità tutta divina di ri- 
velare all’uomo due principi altamente morali ed altamente 
capaci a moralizzare : potenza creatrice per virtù di parola, 
e legge di progresso e di sviluppamento in tutto ciò, che 
concerne l’uomo. A questi due intenti è sottoposto ciò, che 
Moisò ha detto di geologico, non a voglia di strana rivela- 
zione nelle cose della Scienza. Tal voglia sarebbe stata 
anzi immorale, poiché avrebbe cercato schiacciare il lavoro 
del pensiero , lavoro necessario per sostenere e rafforzare 
l’essere morale. Uno dei caratteri importanti della Bibbia 
è, che con saviezza e moralmente si tace su questioni scien- 
tifiche. Ma l’amore della Personalità divina non si poteva 
conoscere, se non mostrandosi : ciò costituisce il perchè 
della rivelazione ; i miracoli ne son segno, non la sostanza. 
Perciò quel Cristo, si è potuto esclamare, sorti d'un petit 
cantori très-exclusif quant à la nationalité et très-provincial 
quant à Vesprit, il est devenu l'idéal universel. 

Dice il tedesco Ulmann : c La religione nella sua essenza 
non consiste punto in un cumulo di dottrine, che abbiasi 
ad accettare, di precetti e di riti, che debbano seguirsi: 
niun pensatore da senno ormai lo negherebbe. Ella non può 
obiettivamente fondarsi , che sopra un mezzo di salute (2) 
offerto dal Dio vivente ; e subiettivamente non può fon- 


(1) Nasce da ciò, che scrittori critici di rinomanza trovano, che 
la Società civile moderna sia indietro per vigoria morale. La Società 
moderna non supera l’antica, per quanto riguarda il malo ; ma il 
principio della moralità s’è fatto più esigente : ecco la differenza. 

(2) Questa frase mezzo di Salute apro l’adito a discussioni teolo- 
giche, dallo quali ho rifuggito in questo scritto, poiché penso, che 
ormai il Cristianesimo deve, come già si operò or sono 18 secoli, 
esser condotto a mostrare la forza ingenita, che è in esso, senza 
farlo passare attraverso i criteri, lo formule, le controversie e le 
strettoie della Scolastica, del Cattolicismo, del Luteranismo e del 
Calvinismo. L’Evangelo non offre un mezzo di salute, ma il Salvatore 
stesso ; e Gesù è più che un mezzo, poiché è la galute stessa : Ego 
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darsi, che su l'appropriazione, su Tassimilazione d’un tal 
mezzo di salute nelle profondità del cuore per farlo pene- 
trare nella vita. Ella è un rapporto di persona a persona. 
Da una parte è un’azione redentrice e santificatrice di Dio 
su Tuomo peccatore per ricondurlo alla felicità della comu- 
nione con lui ; e dall’altra un darsi libero e gioioso del- 
l'uomo a siffatta azione per aprire il suo cuore alla sa- 
lute.... » (1). 

Gli argomenti exoterici, nelle cose religiose, sono i più 
facili e i meglio accettevoli in tempi e appo popoli poco o 
nulla dati alla Critica. Gli esoterici, ad adoperare parole 
teologiche, per contro, sendo affatto intimi , vogliono in- 
contrare uno spirito conscio di sè, che abbia sentito e mi- 
surato i palpiti profondi deH’anima e che sappia mettere 
al di sopra di ogni altro i bisogni anteriori , dopo averli 
conosciuti e gravemente considerati. Non v’ha, che il Cri- 
stianesimo, il quale sia capace d’appoggiarsi sul principio 
della coscienza , anzi di invocarla per renderla quindi più 
alta, e sì delicata e illuminata da farla nuova. Il Gesù di 
Nazaret ci ha fatto comprendere , che la Keligione non è 
un legame, il qual s’imponga a rao’ pretaio, ma dev’essere 
ed è il soddisfacimento supremo d’un nostro bisogno in- 
timo: in ciò sta il magistero divino ed umano del Salvatore. • 
L’Evangelo lo attesta. Ed è religione unica, che possa resi- 
stere alla Critica , perchè è la sola vera. « Elever Tètre 
moral à la dignité de Tètre immortel , voilà donc le but 
général de TEvangile » (2); ma bisogna aggiugnere, che solo 
in Cristo ciò avviene, poiché egli s’ò abbassato a noi, per 
elevarci infino a Lui. L’apologia cxoterica è cangiata di 
secolo in secolo, ma quella costituita sul bisogno intimo. 


■•■■um , ei dice, ria, writas et rtVo.'Si noti la differenza tra le duo 
espreBsioni. Un illustro Ebreo ha detto : “ Le Christianisme, consi- 

dóró sana aucurie exception des séctee est idoatifiée par nature 

uvee la personne de J. C. (Salvador, J'A?».'} Chrisf et uà Doctrine) „. 

(1) Ulmann, Santità di Gesù Cristo, eco. 

(2) Ed. Diodati, Essai sur le Christianisme dans ses rapports aree 
la perfectihilité de Vilre mora!, eh, I. 

Delia Critica — Voi. II. 9 
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non può esser che sempre la stessa. Posto infatti Tuomo 
qual ò, il Cristianesimo si fonda, per adoperare l’espres- 
sione d’un chiaro filosofo alemanno, sovra una necessità 
eterna. E chi per poco la sente , ma non a tal grado da 
correre a Cristo , ha in sè una profonda malinconia, che 
traluce dagli scritti, ed è pur bella, poiché testimonia, al- 
meno in parte, di quel nobile bisogno ! 

Se v’è cosa, che si possa immaginare capace a scuotere 
gli uomini, sarebbe per fermo il miracolo. Ma nel Vangelo 
si ha la prova e l’assicurazione , che il miracolo non con- 
verte per sè. Questa incapacità del miracolo a convertire 
è confessione sì nuova e mirabile, che sola basterebbe ad 
indicare l’ importanza del principio morale nell’ Evan- 
gelo (1). Il bisogno, cui l’Evangelo suppone, è, che l’uomo, 
personalità isolata quanto alla coscienza , si congiunga a 
Dio, come personalità che ama e che completa, poiché ove 
si tratta d’amare, ivi ci vuole realtà e personalità. Nel 
Cristianesimo i due elementi conservano la loro personalità, 
ma si congiungono ; e l’uomo partecipa della natura divina 
{efficiamini divinae consortis naturae) (2). L’amore ha ri- 
sorse, che la potenza e la giustizia sole non hanno : ubi au- 
tem àbundavit delictum, superabundavit grafia (3). L’amore 
•è il principio più instancabile, che vi siatra gli agenti mo- 
rali: or la risorsa dell’amore è di darsi. L’amore, che si dà 
all’uomo, vince gli ostacoli della natura, e mostra la sua 
azione, cangiando intimamente la vita di chi lo riceve. Il 
Cristianesimo non educa solo: educa perchè dà la vita; ed 
è la più eccellente morale, perchè la genera e la sostiene. 


(1) E noto, come il Littré si ferma con piacere a mostrare la lotta, 
che nel mondo moderno vi è tra il soprannaturale e il relativo ; egli 
Xiarla della vittoria di questo. E*la cosa starebbe, nè avremmo da 
fiatare, se il mondo non fosse, che fisico ; ma vi è il morale, che 
scende dentro Fiiomo, e pnò e sa vincerne il pensiero e la coscienza. 
Checché ne dicano i positivisti, la vittoria appartiene a quello: di sua 
natura, esso contiene elementi superiori al solo relativo. 

(2) II. Pelv. 1, 4. 

(3) Ad Rorn. Y. 20. 
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L’uomo s’era fatto Dio, e si fa Dio ogni volta, che ante- 
pone la sua volontà alla legge del dovere, la quale esprime 
la volontà di Dio. L’elemento umano, che ò stato traspor- 
tato al male, ò stato moralmente affranto nel Getsemani e 
fisicamente del pari che moralmente sul Golgota : < hoc 
sclentes, quia vetus homo noster simul crucifixus est, ut 
desti'uatur corpus peccati et ultra non serviaraus pec- 
cato > (1). Così l’uomo puro e perfetto, l’uomo per eccel- 
lenza, rappresentante dell’umanità (Filius hoìninis), pi'en- 
deva comunione dei dolori propri alla caduta umanità e 
moriva, affin che poi, ripigliata vita, comunicasse all’u- 
manità la vittoria dji lui riportata. La risurrezione di 
Cristo non è una maraviglia, non sfoggio di potenza mira- 
colosa, non appagamento dato al desiderio del mirabile, ma 
è una conseguenza della lotta e della vittoria di Cristo: 
veggasi su tal punto rimportante cap. XV della 1. Epist. 
od Corinthios. Cosi fu vinta l’opposizione tra l’uomo e Dio. 
La conciliazione de’ contrari può concepirsi ottenuta nella 
natura per mezzo di leggi superiori, e per mezzo di sintesi 
ideali nelle cose intellettuali; ma la lotta tra (ftnti’ari non 
può essere vinta nelle cose morali, che dalla Carità su- 
prema: è questo il mistero svelato nel Cristianesimo {Deus 
charitas est). Tutto fu creato per la Parola {Ycrhum Dei)' 
e per la stessa Pai'ola tutto è rigenerato ( Verhum Caro fa~ 
cium est). Ha detto il Ferrari: « De tous les arguments en 
faveur de l’existence de Dieu, le plus fort qui les embrasse 
tous, est celui qui prouve Dieu par la nécesslté d’exclure 
une sèrie infinie de 9 auses finies ». No, il più forte argo- 
mento è, che nulla potrebbe esistere, se non vi fosse, un 
Amore eterno, di cui la coscienza dell’uomo ha incessante 
bisogno. Gli argomenti fondati su l’impossibilità, che la 
cosa sia diversamente , conducono sempre ad alcun che 
d’indeterminato o di fatale: nulla v’ha di meglio atto a 
determinarsi ( nella libertà e senza fatalismo) dell’amoi-e, 
poiché esso è ciò, che soddisfa le nostre aspirazioni, deter- 
minandole. Nè basta dire, cheli bisogno generato dallapa- 


(1) Ad Rom. TI, 6. 
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rola rangelica è quello della perfezione , vocabolo , che, se 
resta solo, è astratto e può restare nei limiti d’una secca 
morale. Per la parola vangelica il nostro spirito vuole an- 
che il perfetto, è vero, ma lo vuole nell’Amore e per virtù 
d’esso. E chi non sente il bisogno d’Amore infinito, se non 
è vinto da ignoranza o da orgoglio senza limiti? « Nous 
savons désormaia trop bien ha'ir; nous avons pcrdu la fa- 
culté d’aimer ; qui nous la rendra? (Qitinet) », 

Il Cristianesimo, più che difeso, dev’essere testimoniato, 
quale è : tale infatti è l’opera, che il Cristo domanda ai suoi. 
Il lavoro a farsi non sta nell’imporre silenzio; e come si 
potrebbe volere di imporlo alla Scienza , alla Libertà, e a 
questa Critica or dotta, or ingegnosa, costante , che s’im- 
padronisce di tutto per farne arma di combattimento e di 
conclusione ? Il lavoro apologetico non deve esser nemmeno 
un lavoro di controversia minuta, lenta, faticosa ed affati- 
cante. Ei deve chiedere: Il Cristianesimo ha nella persona- 
lità, nell’opera e nella parola di Gesù Cristo tanto, quanto 
basti per soddisfare lo spirito umano considerato nella sua 
interezza? Io rendo questa testimonianza: che basta, anzi 
sovrabbonda, mostrandomi in modo sicuro e continuo la mia 
propria incapacità e pochezza. Il Cristiapesimo offre in Cri- 
sto l’obedienza alla legge {humiliavit semetipsumt factus 
obediens nsque ad mortem, mortetn autem crucis), e quindi 
una nuova libertà , ignòta per lo innanzi , libertà , che na- 
sce dalla riconciliazione della coscienza con Dio, con Dio 
che ama e si genera nuovo affetto. La parola biblica vive 
per sè, produce effetto, agisce (e lo proclama) come spada 
tagliente a diritta e a sinistra, senza darci a mano di preti 
e di chiese; cammina sino a dividere l’anima, per la quale 
si è uomo vecchio, dallo spirito , per Io quale si è uomo 
nuovo. Essa sa far conoscere, che cosa sia materia : è per 
sè giudice dei pensieri, della mente, delle intenzioni nostre 
più profonde : essa ci fa comprendere come non siamo na- 
scosti, ma palesi in tutto, davanti a Dio, Essere primo, che 
al di sopra di noi ci vede e ci riguarda. Quale Critica pro- 
fonda si trova svelata nella Bibbia! Si tro^a, p. e., scritto 
nel Salmo XCI, 6 : « Quanto son grandi , o Signore , le tue 
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opere? i tuoi pensamenti son grandemente profondi ! ». Sx, 
oltre le opere, v’ ha un pensiero , che lo ha prodotte e le 
regge. Ciò che è generalmente oi-ai chiamato progi'esso, 
nella Bibbia fu appellato camminare per esprimere l’andare 
innanzi da sè senza aiuto di preti o d’altri che sia. Leggasi 
nel Salmo 1 , 1 : < Beato l’uomo, che non è camminato nel 
consiglio degli empi, e non s'è fermato nella via dei pecca- 
tori e non è seduto nella sedia degli schernitoli ». V’ha una 
conoscenza suprema della via dei giusti {Ib., 6), e una me- 
ditazione (76., 2). Si osservi l’importanza di quaiito in ciò 
si contiene, sino a dire, che pure i malvagi hanno un cam- 
minare, salvo che bisogna evitar d’andarci {Prov. IV, 4). 
Ei si deve servire a Dfo , ma ragionando q ragionando di 
proprio {Epist. ai Eom. XII, 1). La, mento dev’essere rin- 
novata, 0 la volontà di Dio è buona, provata da sè mede- 
simo e non già in modo ristretto, mutolo, da schiavi, sotto 
teologi (76., 2). E pure aU’inimico si pone incontro- non 
l’odio,- che non ragiona, ma schiaccia; bensì la carità, che 
giudica e si ferma incontro alla mente poco ragionatrice 
deU’avversario {Prov. XXV, 21-22 ai Eom. ih., 20). È mi- 
rabile nell’uomo , che una idea , un principio , un sistema 
tanto valga per quanto l’intelligenza vi corrisponda. Questa 
non s’impara e si ripete, che comunicandola: ora ciò è 
grande nell’Evangelo , il quale non cerca di far la comu- 
nione data clericalmente. Non altrimenti si sviluppa l’intel- 
ligenza, che comunicandosi. In ogni altra religione vi è 
abbassamento: nella cristiana lo spirito resta elevato, per 
comunione d’intelligenza nel cuore. 

Ha detto Enrico Heine: « Du moment où une religion 
domande secours à la philosophie, sa mine est inévitable ». 
Il Cristianesimo non ha bisogno della Filosofia per esser 
sostenuto ; ma giova alla mente umana , che la Filosofia 
concorra a porla inistalodi comprender essere la religione 
non altro , che la congiunzione del divino e dell’umano ; e 
non l’uomo potere andare fino al divino, ma sì ben questo 
darsi a quello e solo per amore. Il Cristianesimo, per esser 
provato vero, si presenta alla coscienza morale ; ma, perchè 
eserciti la sua azione, è utile, che la Filosofia riconosca ella 


Digilizad by Google 



134 

medesima esser chiamata ad attestare la propria incapacità 
a soddisfare il bisogno del divino , dal divino, che salvi ed 
elevi per amore. Dice Fed. de Schlegel, nella Pref astone 
alla sua Filosofia della Storia, non aver la Filosofia scopo 
più importante e maggior dovere, che di tentare, per quanto 
le è possibile , la ristaurazione dell'immagine divina nel- 
l’uomo. Ma ciò appartiene al Cristianesimo. La Filosofia 
dee riconoscere l’uomo qual è e risolvere il problema fon- 
damentale della ragione , ma non può mettersi nel posto 
della religione , che sarebbe cosa vana. Il voler compren- 
dere lo due opere senz’altro impedisce il progresso d’en- 
trambe e rende impossibile la Critica verace e veracemente 
conscia di sè. , • 

Ben volentieri diremo, che se Gesù, considerato dal lat > 
artistico, è divinamente bello, se dal lato storico è provvi- 
denzialmente straordinario, se quanto a dottrina è per al- 
tezza di pensiero insuperabile, come generalmente si attesta, 
oh in rapporto al bisogno morale da lui stesso generato in 
cuor di uomo è dai cristiani testimoniato l’essere necessa- 
rio! Quindi il Cristianesimo è al disopra di ogni ideale scien- 
tifico sempre quando, non su formule, non su chiese, non 
su teologie, ma si comprende, si fonda e si riceve nel Cri- 
sto, che dagli Evangeli ò svelato nella virtù, per la qualo 
moralizza, cangiando. Ciò abbiamo voluto mostrare in que- 
sta Critica ; e ricorderemo le parole del dotto e buon Vinet; 
« L’Evangile est une oeuvre d’amour; le Christianisme n’est 
que l’amour réalisé sous la forme la plus pure; etcomme 
la lumière de ce monde ne peut ètro connue que par l’ceil, 
l’amour ne peut ètce compris que par l’amour ». 


Ciò che, riflettendo sin da principio, riesce importante 
nell’Evangelo, come in tutta la Bibbia, è, che, leggendovi 
tutto insieme (senza autorità, la quale s’imponga e frastorni 
la mente), il pensiero ne è scosso con giudizio, con esame, con 
Critica, e tutto in sè alla presenza di Cristo. Una Religione, 
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che voglia più o meno esteriormente influire su la vostra 
vita e famiglia e società, è sempre da preti, sieno pur dotti 
teologi: vi avvalla e vi sterilisce. Il Vangelo di Cristo dà, 
giudicando, vita intera di esame, svegliandovi a conoscenza 
‘d’uomo (1). Ei si tratta di conoscere in sè stesso, con di- 
scussione, non per lume di frati, una Religione, che non è 
già una sferza, ma un dono proveniente da chi non avrebbe 
pur bisogno di voi, ma ama il dono di Dio (Gio. IV). Il 
Vangelo vi si presenta divino sì, ma vuole diventare umano 
in voi: ha questo carattere in modo contraddistinto, tale 
da renderlo diverso da tutte le altre religioni. Or l’A. T. 
stesso non ha nota essenzialmente divina , se non perchè è 
e vi si mostra come preparazione a quello. Ogni religione, 
esclusa la biblica, è strumentò di schiavitù, assorbe l’indi- 
viduo, sottopone la famiglia al sacerdozio e al culto: ecco 
ciò che la Storia ci offre. La Scienza, il progresso, l’atti- 
vità umana ce lo dispiega e rumorosamente , ove occorra. 
Ma intanto e Scienza e progresso e attività sono , senza 
principio religioso, elementi (benché grandi) isolati, affli- 
genti, incapaci a soddisfare l’umanità stessa. Che è mai un 
tale essere isolato in mezzo a tanta grandezza? La coscienza 
umana. A questa si rivolge dirittamente l’Evangelo. Non 
è un’autocrazia da chiesastro, la quale v’invada : è il Cri- 
sto , che , evangelizzando , sveglia e compie la vostra co- 
scienza, dando sè stesso. E bastante, criticamente parlando, 
il riflettere per poco , affla di persuadersene , che , senza 
l’Evangelò, non è possibile idea completa d’uomo, di fami- 
glia, di umanità : chè la Morale stessa diverrebbe sterile, 
capace ad avvilire ed a raffreddare aell’azione senza di 
quello più 0 meno agente. Il quale non domanda altro, 
aflin d’essere ammissibile nella vostra libera coscienza, se 


(1) È notevole, come nolla-Uibbia si disvela la conoscenza del- 
l’uomoj e questa s’indica quale esistente in Gesù di Nazaret. “ Egli, 
si dice nel Vangelo di S. Giov., conosceva [éyivcoaxs) quello che era 
nell'uomo (II, 25) „.E questa conoscenza neirsomo si rivela con 
sospiri ineffabili. (Rom. Vili, 26); e chi non rinteiide, dee giugnere 
a dire nel suo cuore: “ Non v’è Dio (Sahn. XIV) „. 
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non che sentiate un bisogno morale da non potersi soddi- 
sfare senza di quello. Vuole il progresso, lo genera, lo so- 
stiene (1). Non sono le stranezze, che convertono. Il Van- 
gelo vuole commuovère a nuova vita. Era il Renan obli- 
gato razionalmente a dire: < En d’autres termes il n’y 
a des miracles que quand on y croit ; ce qui fait le suma- 
turel, c’est la foi... ». Ei concludeva: c Ei tocca a voi di 
provare, che il sovrannaturale è avvenuto » (2). Non sono i 
miracoli, che convertono: pur essendovi, non farebbero e 
non avrebbero fatto che commuovere, giacché l’Evangelo 
non cerca menarvi a maraviglia , ma vuol generare una 
nuova vita. E la conversione in sostanza, se non trovasi 
in mano a preti e a teologi, ricerca* si pensi diversamente 


(1) Con forza sciamava il Mazzini: “ Come i primi Cristiani di 
fronte all’ultimo stadio del Paganesimo, io non vivo che nell’avve- 
nire „. E lo stesso grand’uomo diceva: “ La questione morale pre- 
domina oggimai su tutte le questioni ; e la quistione religiosa è in- 
dissolubilmente legata con essa„. Ma non si ha pensiero scosso per 
l’avvenire, se non giudicando del passato e del presente : cosi v’ha 
lo sviluppamento. Nell’i?p;s<. ad Jiom. Vili, 4, fra gli altri passi, si 
logge, che i cristiani “non camminano secondo la carne, ma seconda 
lo spirito Questa Critica è importante; ogni chericato vorrebbe 
per lo meno impedirla al suoi. S. Paolo per contro invitava tutti a 
discernere le coso contrarie (Fiìipp. I, 10). Quale esame, dovrebbe 
dire ognuno, ijtiale esame critico è contenuto nel Vangelo ? E che 
m’insegna? e che esprimo? — Il mondo ftlosofieo , in tutta la sua 
storia, non può che ripeterete celebri parole ormai storiche i.l’erito 
odium parit: parole sublimemente critiche. Per contro si elevano le 
altre del Cristo : Ego mim ria, veritaa et vita ; ed ei dice esser la ve- 
rità, che ci ama. 

(2) E. Ilenan, ies Apótre>e, Paris, 1866. E ivi ilntrod.) acutamente 
scriveva, egli razionalista incredulo: “ Jouissons de la liberté dea 
file do Dieu; mais preuons garde d’ótre complices do la diminution 
de vertu qui menacerait nos sociótés, si lo Christianisme venait s’af- 
faiblir. Que serions-nous sans lui?.... „. E in ciò, diciamolo ad alta 
voce, non avvi un perclip critico degno di alta considerazione, sepa- 
ratamente d’ogni miracolo? — Intanto i conjandamenti da preti ■ 
dànuo regole e proclamano il da farsi, mentre che quelli biblici sono 
d’una natura lor propria, e sviluppano lamento o il cuore. {Prov. VI, 
23, VII, 1 a 4). 
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da prima , ed è un pensiero operante prima pur d’essere 
attivo in famiglia e in società. V’è una dimostrazione cri- 
tica siffatta, che da per sè è una vita diversa. L’importanza 
nel Vangelo e che ne costituisce la fdrza critica sta nel 
porre di rincontro alle cose materiali lo spirito, la coscienza, 
il pensiero. Ciò si rende evidente nelle parole del nostro 
Cristo dirette alla mente pur popolana (Giov., IV). Medi- 
tare intorno a quel discorso ei vale quanto comprendere 
quella forza critica, cui, per quanto mestieri ne avesse, la 
Ragione non era mai giunta a possedere. Davanti al biso- 
gno sì comune di mangiare un cibo eterno e che gli uomini 
si naturalmente sentivano, il Cristo mostra ed eleva quello 
sì ragionevole e pur nascosto di nutrirsi del cibo, riguar- 
dante lo spirito. « 11 mio cibo, ei diceva, è ch’io faccia la 
volontà di chi mi ha mandato, e che io adempia l’opera 
sua (Giov. IV, 34) ». Qual sublimità in quelle parole, 
pure quale Critica superiore all’azione del mondo rac- 
chiuso in sè solo ! E come non si scorgerebbe una Critica 
operatrice in quelle pur note parole : € Chi è savio e saputo 
tra voi? mostri, per la buona conversazione, le sue opere, 
con mansuetudine di sapienza (Giac. Ili, 13) ». Tale desi- 
gnazione di sapienza non accennerebbe da sè un giudizio 
conscio, e consciamente operatore ? . 

Se vi si bada, v’è pur troppo un sentirsi come nulla, in- 
capace di sè, senza scopo proficuo e verace, abbattente noi 
stessi; e v’è per contro un sentirsi nulla sì, ma che fa com- 
prendere il bisogno del Cristo, come nostro sollevatore, 
perchè sopporta, consola, dà vita nuova, giudicando e dando 
forza a giudicare. Or questa è fede, perchè dà forza ad affi- 
darsi non ad uomini, o a spiriti, o a tempo sempre infe- 
riori al bisogno dello spirito nostro immortale, ma a Dio 
supremo, che discenda volontariamente all’uomo. I Cri- 
stiani dell’Evangelo, giudicando con coscienza di Chiese 
più 0 meno autorevoli, conoscono una tal fede e ne sono 
confortati. Perciò di grande importanza è l'uomo interno 
(TÓv i'aco àvdpaiTTov) i^l) . Chi comprende quella, conosce già 


(1) S. Agostino deffìniva la fede cogitare cum axacasii, cioè (corno 
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questo per l’Evangelo, sapemto, che è un dono, non proce- 
dente da alcun di limitato e che pur si umana. L’azione 
dello Spirito di Dio è interna ed in quell’uomo {Ef. Ili, 16). 
L’uomo esterno si disfidi giorno in giorno (II, Cor. IV, 16): 
l'interno si rinnuova di giorno in giorno. Or quest’uomo si 
diletta nella legge di Dio {liom. VII, 22); la quale per sè, 
sola e pure inevitabile sarebbe terribile. Le varie indolì 
essendo in lotta nell’umanità (che pur percorre e dee per- 
correre i secoli), e agendo e sagrificando tutti e tutto, or 
comandando, or sentenziando, or ricevendo sentenze, quelle 
indoli, dico, non mostrano in ciò del cuore e del giudizio ? 
E ch’è questo, se non una parte segreta dell’anima, la quale 
costituisce la Critica della vita, di sè, dell’umanità ? La 
Bibbia, solo la Bibbia ve ne dà coscienza investigatrice. La 
verità con coscienza di sè spigne l’ingegno stesso a slanci,, 
dà coraggio e luce, poiché appresta ragionamenti e nuove 
abitudini, .sviluppa a libertà ed a saper morire: ella toglie 
il velo. E perchè la fede? Non per chiuder occhio al vero, 
ma per aver doveri con conoscenza di sè , con affetto, con 
potenza di eseguirli. Quindi nella Bibbia la fede non si de- 
finisce già come una convinzione, che chiuda luce, ma come 
una vita, cui riesce gradevole e sicuro l’operare. Ei si sa 
la pazienza suole essere l’andamento, anzi una specie d’e- 
sperienza acquistata dai deboli; e il corso degli anni vi ci 
trascina. Ma pel Cristiano la pazienza è la virtù .sicura di 
sè stessa, che ha al disopi'a e. intorno a sè una Critica si- 
cura e profonda del presente in relazione al passato e con 
l’avvenire, dovendo pure agire, sagrificando, se occorra, 
sè stesso per gli altri. Ella è coscienza della twen<e di Cristo 
(voOv xptaToì, I Cor. II, 16), e noi uomini non ci addormen- 
tiamo, ma, svegliati, giudichiamo. Si mediti (almeno per 
esercitare la Critica, che è neU’uomo), si mediti, senza preti 
e dogmi, il cap. II della citata 1‘ Epist. Cor.: ivi si riferi- 
sce il cap. LXIV à'Isaia. Quale sublimità si scovre per chi 


tradnceva e commentava un nostro dotto uomo), cioè “ conferire le 
idee, a cui si pensa, che tanto significa in latino cogitare, e sentire 
la forza di una persua.sione, onde nasce Tasscnso.... „. 

i 
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rifletta e voglia riflettere intorno alla Critica cristiana ! Ra- 
gione e cnoi-fe, Scienza e sentimento ne restano tocchi, nè 
come dipendenti da preti, ma ragionando. Si leggano i 
vers. 4e9 dai dotti Razionalisti e scorgeranno la differenza 
intima e critica tra la Religione dell’Evangelo e la mutola 
autorevolezza dei Teologi. Tra que’ due versetti (la cui 
lettura è stata per secoli e la è ancora vietata da sètte, 
che osano proclamarsi cristiane, per dar piacere a’ preti 
e frati), tra que’ due versetti, dico, e il giudizio umano 
progi’essivo v’ha un legame critica indissolubile. Ei non 
v’è necessità di mostrarlo a mo’ di scuola: basta indicarlo, 
chè subito disvela come il cristiano sia chiamato a fare 
non il teologo, ma degnamente il testimonio di quanto 
accade in sè medesimo. Imperocché que’ versetti pale- 
sano una omogeneità, un assestamento, una rivelazione 
critica , divina sì , ma adatta alla natura umana, capace 
a rendere la ragione nostra intelligente d’una carità su- 
prema; nò già per abbassarci davanti a un clero, ma per 
farci, ragionando, abili ed abituati a comprendere le 
cose divine in relazione con le nostre. Senza Dio nel- 
l’anima, diventiamo necessariamente, o assai superbi, o 
davvero imbecilli in mezzo all’umanità. Dio solo, umi- 
liandoci, ci solleva; ma quale Dio? Il sentimento di Lui, 
senza autocrazia clericale, non si ha che per l’Evangelo 
in Cristo. Chi non ha provato quel libro, ritenendolo in- 
tero, ignora uno dei più 4>iu'i e dei più alti esperimenti 
critici di questo cosi detto pellegrinaggio terrestre. Il con- 
fessare, non già davanti al confessionario, ma a sè stessi, 
la nostra intima e incancellabile cattiveria, così ben rico- 
« noscìuta per l’Evangelo, ci fa riconoscere l’alto carattere di 
questo. 

Grande è la differenza tra credenza e fede. Quella è da 
barbari, da superstiziosi, da ignoranti : questa consiste nel 
confidarsi, dopo aver ragionato con Critica e sapendo di che 
e come si giudica e si accetta, in chi abitua la mente ad 
esaminare. Non vi accetta come un frate qualsiasi, a occhi’ 
chiusi, vi vuole giudici di ciò che voi sentite, pensate e vo- 
lete: il cuore è chiamato a vita, ma per ragionare. Ogni 


Digitized by Google 



140 

dotto , nella propria scuola, penserà d’insegnare mólto a 
molti, e parecchie volte avrà ragione; ma la vera istruzione 
biblica non può ottenersi, se non da chi, conoscendosi pic- 
colo, avrà Critica sufficiente da comprendere il perchè ha 
sentito almeno il bisogno di Dio. Ed è perciò, ch& pochi son 
qué’ che trovano la via (óXiyoi éiaiv oì evpiaxovreg avTtiv), 
Moti. VII, 14), altro che cattolico, ossia universale. Lo 
stesso culto , ch§ bene o male 5i rende di fatto, nei paesi 
civili e da uomini pur dotti , si rende , dico , a patria, a 
virtù, a scuola, non manifesta, ben considerandolo con Cri- 
tica razionale, la propria, l’umana debolezza? 

Or per la Critica, riguardo alla sua Storia e ad isvilup- 
pai’ne la forza nella vita dell’uomo e della società, v’ ha 
molto d’appro6ttarne negli studi biblici. « La philosophie, 
proclamava il Littré, raet hors de cause les théologies qui 
supposent une action suimaturel le » (1). Ma la Critica, umil- 
mente sì, sebbene necessariamente, vi domanderà: La sola 
immaginazione, in tutta la sua storia e in tutto il suo av- 
venire, vi spiega il perchè di tale elemento sovrannaturale 
nella coscienza? E intanto Naturalisti e Teisti si contrad-, 
dicono, criticandosi. Il sovrannaturale, nel Vangelo, non è 
il maraviglioso e lo strano , ma la manifestazione di un 
Dio (2) libero e intelligente, che superiore alla natura e a 
fatti naturali, come alle leggi inevitabili in quella cerchia, 
vi disvela volontariamente un amore capace a sollevare 
l’uomo sino a quella conclusione , cui ragionevolmente è 
chiamato. I Naturalisti, col dire che tutto sia naturale, non 
spiegherebbero , e con ciò si contraddicono , il bisogno del 
sovrannaturale nel pensiero e nel cuore. Bene esclameva il 
De Pressencó : « Ces principes, nous nous bornerons à les * 
rapprocher à nos adversaires, en établissaut qu’ils deman- 
dent à la raison des sacrifices bien plus grands que ceux 
qu’exigent les mystères les plus profonde de la religiou » . 

11 sovrannaturale, è stato detto da Teologi filosofi, è la li- 
bertà in Dio : ciò è restringere il soggetto , per quanto si 


(1) Connervation, révohtfion el po^itivimie, parf. 2G^ 

(2) E diciamo uno, non perchè è fra molti, ma perchè aolo. 
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allarghi neH’apiìlicazione. Quel sovrannaturale è la carità 
di Dio, cioè volontà, sapere, alletto, libertà a sommo grado, 
che si disvela nell’Essere. Quindi la Critica evangèlica è 
questa: Senza Cristo, la vita nostra, se pur si senta, e si 
studii e ne cerchiamo la spiegazione, sarebbe inesplicabile 
lotta. In mezzo a questa lotta, partecipata di famiglia in 
famiglia , d’epoca in epoca , di nazione in nazione , anzi 
d’uomo in uomo, sorge il bisogno religioso. E mentre che 
tiranni e chericato se ne servono per fare schiavi uomini, 
famiglie, nazioni, il Cristo purificando, esaminando, solle- 
vando quel bisogno, non altro, lo pone a presenza d’unDio, 
che, amando, si disvela. « Mais s’il (Dieti) peut sauver, 
comment a-t-il pu créer? (E. de Pressencc) *. Senza Dio, 
tutto è inesprimibile, sia nel naturale, sia nel morale. In 
Lui , di certo , v’è alcun che di superiore in sommo grado 
riguardo alla nostra limitata intelligenza , non può esser 
altrimenti ; ma il vuoto, che esiste, tra il Naturalismo, così 
detto e la Religione vangelica è immenso, come grande è 
la differenza. < Dandum est Deo , diceva criticamente , non 
teologicamente S. Agostino, eum aliquid facere posse, quod 
nos investigare non possumus >. La dottrina della Croce ò 
una Follia , l’Evangelo stesso ve lo ammette , se non v’ha 
un bisogno religioso, non per piacere o per mera raziona- 
lità, ma per necessità. Si cerca e si riceve il sovrannatu- 
rale non per il miracolo, che sorprende, ma per la vita di- 
vina, onde sia nutrito. E giustamente, allargandone il 
limite razionale, si può dire con B. Pascal: « De tous les 
corps ensemble, vous ne tirerez pas une pensée ». La virtù 
non è solo l’effetto d’una bontà ignorante , ma di mente 
critica incancellabile : è per fermo prodotta da buon giu- 
dizio. E leggendo sedatamente gli Evangeli si scorge come 
il Cristo rendeva critica la ragione dei suoi discepoli. 
Era da Lui lontana e voleva per sempre allontanare quella 
Critica, la quale pur' troppo, dopo qualche secolo, apparve 
poscia e imperò, e la quale volle cangiare (a suo proprio 
profitto) il Cristo li'oeramente insegnante in un Cristiane-' 
simo affatto autorevole, teologico, chericale. Togliete (o ciò 
per Critica superiore) dal Cristianesimo i veli del dogma- 
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tismo; vi troverete liberi nel Vangelo e vi proverete cuore, 
sentimento , pensiero , non altro che pensiero religioso. E 
in ciò vi gioverete, e non diversamente, d’una esperienza 
affatto vostra, chè intelligenza e del pari il cuore non pos- 
sono approfondirsi senza esperienza giudicante e rientrante 
in se stessa. Come è bello e profondo l’aspetto del Cristo 
nella Storia, nel cuore, nel pensiero : lo ripetiamo e ognuno 
dee ciò giudicare in sè. Imperocché non v’è il Cristo sol re- 
ligioso, della Chiesa, ma v’ha quello storico, dell’esperienza, 
della Critica. Non è il miracolo, il quale voglia stranamente 
combattere Tindififerenza ; ma ò la voce dell’ esperienza 
indelebile nel cuore umano giudicante. Sì, la controversia 
adoperata chericalmente, diviene l’arma dei pedanti. E l’in- 
differenza, come la religione naturale e l’elemento affatto e 
crudamente teologico , combattono , dinnanzi alla Critica 
Evangelica, combattono anche storicamente il loro anda- 
mento e i loro principi. Sieno pur lasciati i miracoli nei 
limiti della fede : noi soli , noi cristiani crederemo a quei 
dell’Evangelo. Ma il Cristo, solo, venuto fuori da fin pic- 
colo cantone del mondo , posto dal grande e nazionale sa- 
cerdozio, davanti al Pilato , all’alta autorità dell’ Impero e 
perciò davanti alla somma Indifferenza del mondo pagano, 
quel Cristo, dico, pare ai suoi di famiglia e ai suoi più amati 
discepoli, come schiacciato da tutti e da tutto, non soste- 
nuto, anzi non pur testimoniato da chi che sia , qual cosa 
vi esprime criticamente nella Stoi'ia , nella coscienza, nel 
pensiero? Egli eleva sè stesso, non altro, trasferendo l’es- 
sere morale alla dignità dell’essere immortale. Promuove 
cosi una esperienza propria , non interrotta, critica , che 
suscita e serba e sviluppa la coscienza cristiana. Non biso- 
gna confondere gli Evangeli col misticismo da suore , poi- 
ché non son vaghi , incerti , tentennanti , non cercano uno 
slancio mutolo , ma vogliono un giudizio storico e preva- 
lente della Storia. Bene sciamava un Filosofo e pur Poeta: 
{il Goethe) : c Tenta tu di fare il tuo dovere e vedrai subito 
ciò che vali ». Ma bisogna aggiugnervi : in mezzo a que- 
sta sperienza resa criticamente morale, tu proverai che 
cosa è e vuole essere il Cristo, non del cattolico o del pro- 
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testante, ma del Vangelo: < Studiamci, diceva il S. Paolo, 
perciocché la parola di Dio è viva, ed efficace, vieppiù acuta 
che qualunque spada a due tagli ; e giugne fino alla divi- 
sione deH’anima e dello spirito e delle giunture e delle mi- 
dolle ; ed è giudice dei pensieri e delle intenzioni del cuore 
{Èbr. IV, 11 e 12) *. Buono studio vince rea fortuna, ha 
detto il proverbio; ma. a condizione , ripetiamo noi, che 
quello studio sia Critica dei propri pensieri. E un dotto 
nomo {Enr. Gregoire) sciamava, che, < per amare la Reli- 
gione , era d’uopo spogliarla, dell’abito del prete ». E il 
Gioia : « Qualunque superstizione è sempre dannosa alla 
morale ». Imperocché , nella Epist. Ef. V, s’impara a non 
avere vani ragionamenti, ma a camminare , ad arguire , a 
provar tutto non come stolti, bensì da savi, con diligente 
circospezione. E leggendo il Salmo XLV, 1, che cosa vi si 
sgorgherà? Non superstiaione, ma un buon ragionamento , 
operoso, parlante, atto a manifestarsi, parlando. Tutte le 
religioni, meno la biblica, non vogliono é severamente vie- 
tano discussioni, indagini, lotte, proclamando cieca obbe- 
dienza. Il Cristo annunzia la guerra: non dogmatismo, non 
religione di conciliazione , che stenlisce cuore e pensiero. 
Ei vuole ragione ed avvedimento (Prov. Ili , 11); non Fi- 
losofia producente vano inganno {Coloss. II, 8), ma gli oc- 
chi suoi guardano chi ha conoscimento {Prov. XXII, 12). 
La gagliardia critica della parola biblica è descritta negli 
stessi Prov., al cap. I dal 1 al 7 vers. Basta leggerli per 
comprendere il significato non scolaresco, non da teologa- 
stri, non per uso di mutoli obeditori. Cantava il nostro Pe- 
trarca sublimemente: 

Cerchimno il del, «e qui nulla ne piace ; 

ma pregio della Critica cristiana è farci scorgere e com- 
prendere e giudicare, che il Cielo (ossia Dio) cerca noi, non 
viceversa. Ricordo (e il fo come per obligo) quanto avevo 
scritto in un mio picciol libro (1) : «Quante discussioni non 
si son fatte intorno alla Bibbia ! La non è essenzialmente 


(1) Critica della Scietisa, Gen. 1860, 539. 
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un libro di Storia o di Scienze essenzialmente è un libro 
teleologico {non già teologico, vi si badi), che rivela Tazion 
di Dio per darsi aH’aomo >. Nella Bibbia troviamo non so- 
lamente una Critica intorno a Dio, a noi, all’universo, ma 
leggiamo svolta una parola attiva, che vuole si spieghi in 
noi stessi una Critica non imposta, ma tutta divenuta no- 
stra, la quale giudichi, e sappia il perchè : vi 'sia pure in- 
torno un’autorità teologica , indifferenza o Filosofia più o 
meno religiosa. Il Cristo si oppone essenzialmente a fari- 
saismo, a paganesimo, a misticismo, a superstizione, al 
teologizzare; e la scienza dei razionalisti non può resistere 
al bisogno morale della coscienza . Sia pur tutto, relativo 
per lo Scienziato ; ma per siffatto bisogno v’ha mestieri del- 
l’assoluto. V’ha in ciò una'Critica incancellabile, una Cri- 
tica che sta da sè; e la creazione e l’adempimento di principi 
e di affetti per mezzo di fatti ed esseri nuovi , mentre la 
Filosofia razionale vorrebbe dare principi superiormente 
ad affetti e a fatti. La Bibbia è grande , perchè cerca il 
sentimento religioso non nelle cose esteriori, ma nel cuore; 
e Joel esclamava (ottocento anni circa avanti il Cristo), 
ch’era mestieri pensare, in fatto di Religione, non al vesti- 
mento già, ma al cuore {Joel. II, 13). 

V’è chi, scientificamente parlando, congiugne Morale e 
Religione, v’ò chi le separa. Nel congiugnerle v’è di sovente 
con forza autorevole o come una conseguenza, la servitù 
inesplicabile di quella Ragione, che puro deve imperare 
una Scienza, se una Scienza si vuole, E nel separarle si ha,- 
come conseguenza , se pure questa non ne formi il piùnci- 
pio razionale intero, la massima, che la Ragione debba ac- 
cettare, in modo poi persè, inesplicabile lo scetticismo. Or 
si faccia un aggiustamento, si scelga una via di mezzo, e 
prenda il Filosofo delle fermate e delle fermatine a miglior 
tempo e luogo, che volendo ricercare del ragionamento più 
fermo, si ha, per necessità razionale, e morale, o un’autorità 
religiosa od uno scetticismo; ma ì’una e l’altro distruggono 
la Ragione, se Ragione v’ ha. Questa solo con l’aver co- 
scienza di sò, col riconoscere i bisogni morali dell’umanità 
e il suo fine, si stabilisce quale Ragione , acquista forza 
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critica, è Scienza. La Religione, se la vi deve essere, non 
è che il compimento dell’uomo pensante. Non la s’imponga 
come un’Autorità a un essere mutolo, poiché la schiavitù 
del pari che il silenzio toglie la vita propria dell’uomo. 
L’uomo va a Religione (a quella, cioè, del Vangelo e non 
dei papi) non perché abbia cessato di ragionare, benché 
perchè compie in essa e per essa il suo ragionamento cri- 
tico. Il Cristianesimo, la l'eligion vera, genera animo nuovo, 
che è effetto di Critica superiore, che produce pur lotta 
nel cuore, con metodo unico e proprio. In quel contrasto 
l’uomo vince per quella Ciùtica. 


CAP. XI. 

CRITICA IN FILOSOFIA. 

Dividiamo anche questo capitolo in due paragrafi. 


§ 1 - 

La Critica, cui più si deve intendere nelle cose razionali, 
è quella della Filosofia. Ella deve investigare anzitutto 

a) La natura e l’importanza del bisogno, che spinge alla 
Scienza Prima; 

b) I metodi adoperati per soddisfarlo ; 

c) Lo stato dell’ingegno filosofico relativamente ad esso ; 

d) Ciò che si ha e resti da fare, ragionando. 

E tutte queste ricerche sono incluse nel problema : È 
possibile la Scienea Prima ? 

La Critica per rapporto a Scienza Prima debb’essere più 
che mai esatta, completa, indagatrice assidua e minuziosa 
sempre in rispetto al problema. E l’ingegno critico dee 
mostrare la sua energia massime in tal problema, che è il 
principale nell’ordine scientifico de’ veri. È stato procla- 
mato da dotto Teologo cattolico: € Primus sapientiae gra- 

Dtlla Critica — Yol. IL 10 
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dus est falsa intèlligerc, secundus vera cognoscere » : ma 
primo, anteriore ad entrambi, e che in essi si trova, anzi 
li racchiude e gli disvela, ò l’atto critico. 

Uno de’ difetti più chiaramente notabile nel procedere 
de’ Filosofi 6 il non curarsi d’indagare il bisogno, cfie sve- 
glia nello spirito l’attività per la ricerca della Scienza 
Frima; ovvero il credere altro non sia che mera aspirazione 
a sapere, a sapere scientificamente (1). Per tutto, ma spe- 
cialmente in rapporto alla Scienza Prima, è della massima 
importanza il riconoscere , che il bisogno di quella non è 
solo speculativo, ma altresì ed essenzialmente morale. Che 
ogni dogmatico, o lo scettico, e l’eclettico, o lo sperimen- 
tale ricerchi, come è suo obligo , il Perche critico morale 
contenuto nel suo proprio sistema. E solo il riconoscere 
tale necessità lo indurrebbe talvolta a cangiare di sistema. 
Cogito ergo sum, diceva il Cartesio dopo aver posto il du- 
bio di tutto: eccolo già dogmatizzare. Voi cercate al pen- 
siero la prova di sè stesso, ignorando la forza di tal prova : 
voi siete dunque scettico per necessità, gli ripete l’avver- 
sario. La superstizione, che riduce l’uomo ad una stupida 
attività senza iiltelligenza, e il filosofo, che altro non ago- 
gni che astrattezze, vanno alla pari: dimezzano l’uomo e 
lo rendono, peggio che inutile, dannoso. L’uomo pensa, per- 
chè ha bisogni morali da soddisfare; e bisogni morali non 
potrebbe nò avere, nò sentire, se non pensasse. Si filoso- 
feggia poi da chi, mosso per virtù d’un pensiero più alto, 
sente necessità d’un sapere completo per comprendere me- 
glio la vita. Nella Critica filosofica si può osservare, meglio 
che in altra, la connessione e la necessità della connessione 
esistente tra il bisogno spéculativo e il morale. Ve ne ha di 


(1) Quindi appo un modemo filosofo francese ho letto queste pa- 
role: “ Le mora! et rintelligence soni deux forces, qui ne s’équili- 
hrent qu'à la longuc „. E pur sorgono insieme quelle due forze, e 
di fatto non possono xivcrc disgiunte! V’è poi ohi si accontenta di 
esclamare, che, se non altro, la Metafisica è /« p,‘ù potfiitf ffimutsttica 
del pensiero, il che equivale a chiamarla restando isolata un'utile 
perdita di tempo; e tal sarebbe, senza razione critica morale. 
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tale e tanta, che, meditandovi, si scovre, che sono identici. 
Il bisogno morale non ò, che quello stesso speculativo con 
raggiunta solo, che esso, cioè, richiede l’attuazione nella 
vita; e il bisogno speculativo non è, che il medesimo biso- 
gno morale in quanto ricerca il vero indipendentemente 
dalla sua applicazione alla vita. Chi comprende la loro 
identità evita d’un tratto quel rimprovero di Bacone: <phi- 
losophiproponunt multa, dictupulchra, sedabusu remtìta ». 
Vi è un composto nella mente nostra, che non si può com- 
prendere nelle sue varie ed importanti parti, se non re- 
stando intatto nella sua coscienza : è l’elemento critico 
morale- Facoltà, sentimenti, coscienza stessa, tutto l’uomo 
v’è compreso ; non si distingue nelle sue parti, che per 
forza di quell’atto, cui tutto si dee rivolgere. 

Il bisogno della Scienza Prima è per se stesso critico 
(sebbene i Filosofi a ciò non sempre pensino), poiché in esso 
vi è la conscia tendenza a un riesame, e chiaramente v’è 
contenuta 

o) La Critica del saper comune ; 

b) La Critica delle scienze secondarie; 

c) La Critica della storia della filosofia ; 

d) La Critica dello scetticismo ; 

e) La Critica di coloro, che diconb non doversi curare di 
metafisica. 

Col saper comune non si soddisfa la indagatrice Ragione 
umana ; nemmeno è soddisfatta dalle scienze secondarie, 
poiché ella vuol gingnere all’unità organatiàce e spiega- 
trice del tutto ; e lo scienze senza di questa restano le une 
dalle altre separate. Or l’incapacità del saper comune e 
delle scienze secondarie a compiere la Ragione scientifica, 
e quindi la Critica, cui soggiacciono, risulta evidentemente 
dalle seguenti parole, la si contessi, o no : La Ragione ha 
’oisogno della Scienza Prima. E questa Critica non si fa, 
che dopo aver sentito ed esaminato ancox'a l’importanza 
del saper comune, e delle scienze second£y.ùe : perciò non 
manca di valore, se l’ingegno critico ne vorrà prendere 
profonda coscienza. Il male è, che i Filosofi notano l’ac- 
cennata Critica per render legittime le ricerche intorno 
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alla Scienza Prima, nè osservano, che in essa son contenuti 
non solo gli argomenti, che giustificano quelle, ma ezian- 
dio i principi razionoli, che dàn loro fondamento. Scriveva 
ingegnosamente il Pascal: « L’homme n’est qu’un roseau 
le plus faible do la nature, mais est un roseau pensant.... 
Toute notre dignité consisto dans la pensée. C’est de là 
qu’il faut nons relever, non do l’espace et de la durée. 
Travaillons donc h bien penser : voilà le principe de la mo- 
rale (Pensées, 1“ P®, Art. IV) >. Sì, l’uomo è una canna 
pensante, ma che per essenza contiene un pensiero critico 
moi’ale. Dica pure il Pascal, che sia pericoloso il mostrar 
troppo aH’uomo, o la picciolezza, o la grandezza propria ; 
ma badi ognuno, che ciò non può esser fatto, se l’elemento 
critico non sia appartenente al pensiero. Quando lo stesso 
Filosofo dava l’alta definizione : l'uomo è una canna pen- 
sante, mancava d’osservare, o almeno d’aver coscienza fi- 
losofica di ciò che la sua mente aveva fatto per giugnervi. 
Or lo stato dell’uomo, i lavori filosofici e teologici, le lotte 
esistite ed esistenti, tutto vi era storicamente sì, ma criti- 
camente contenuto in quella seria deffinizione.* 

Se io sento bisogno della Scienza Prima, chiaramente 
son giunto a riconoscere l’impotenza della storia della Fi- 
losofia a soddisfarmi, come altresì l’impotenza dèlio scetti- 
cismo : di quella, come di questo il bisogno suddetto è Cri- 
tica palpabile. Ed è altresì Critica di coloro, che sprezzano 
le ricerche metafisiche, poiché di queste a quel modo si 
prova razionalmente la necessità. 

Ma ognun vede, come fermandosi a meditare intorno 
alla virtù critica del bisogno , v’ è da raccogliere un buon 
numero di importanti osservazioni, senza escire dal còm- 
pito della Critica ; il quale, secondo sappiamo, è anzitutto 
studiare il bisogno ^ che spinge alla Scienza, per iscovrirvi 
il lavoro della Ragione. E qui ci piace ricordare, ohe tutto 
diventa serio e degno di considerazione sì nelle cose fisiche, 
come nelle momli a causa del bisogno di studiarle. Esso 
nell’ordine teleologico della vita ò importantissimo mezzo, 
poiché costrigne razionalmente l’uomo ad entrare e ser- 
barsi nelle vie provvidenziali del progresso. Chi non vi 
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bada, poco intende le cose, ossia poco ne Sa considerare il 
valore. E notevole, che dogmatismo, pedantismo, super- 
stizione e tirannide concordano nel volere obedienza senza 
curarsi a generare o voler generato il bisogno della cosa 
stessa,.che si deve eseguire, per le sue intime condizioni: 
quindi la vita, che ne proviene, è affatto esteriore, da me- 
narla tirannescamente. 

Il bisogno della Scienza Prima mostra la tendenza a un 
metodo, e la contiene necessariamente. Or quali metodi 
sono stati adoperati? Ecco un’altra ricerca a fare. Non si 
4 tralasciato generalmente d’osservare^ i vantaggi delle 
varie Scienze e la loro necessità: ciò è degno di considera- 
zione. Ma il punto più importante è di riflettere sul valore 
e la necessità stessa dei metodi adoperati, o da adope- 
rarsi ancora. Nelle Scienze il metodo ne contiene la vita 
e la comunica allo studioso, rendendolo capace a giu- 
dicarne sapientemente. La Critica, già lo sappiamo, non 
può tralasciare in veruno studio, ma specialmente in Fi- 
losofia, lo studio della storia; suo obligo è di esaminare il 
come avrà da riguardarla. Dovrà considerarla forse, come 
fanno gli eclettici e gli scettici, per alcun dhe di definitivo ? 
No, la Scienza potrà un giorno esser contenuta, già bella e 
preparata nella Storia, ma la Storia sola e riguardata come 
tale, non è la Scienza. Se tale fosse, il bisogno ormai non 
ne sorgerebbe in modo sì insistente. Il Critico non può 
considerar la Storia, che come il racconto de’ tentativi 
operati per soddisfar quel bisogno. Ei pare, secondo alcuni, 
che vi sieno stati Filosofi non per altro, che per filosofare. 
Chateaubriand, in modo assai leggero, diceva de’ poeti, 
che sono come gli uccelli: ogni rumore li fa cantare. Lo 
stesso si vorrebbe de’ filosofi ? Non è vero, che la natura 
umana contenga delle energie, le quali non trovino soddi- 
'sfazione, che nel loro esercizio, senz’ altro intento. Così 
potrebbe sembrare a primo aspetto, per desiderio, anzi di 
non pensarvi più volte; ma che le sieno approfondite,' e si 
scorgerà come quelle energie accennino a un perchè più 
intimo. Quindi non è vero, altro non sia la Filosofia, che 
lo studio del pensiero pel pensiero. La sua storia stessa 
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considerata nella mente de’ filosofi ci addita, che la Filo^ 
sofia vuole più che esercitare la Ragione : dee giugner» 
alla Scienza Prima. 

La Storia c’insegnerà il come sia stata manifestata la 
forza del bisogno sovraccennato ; e conseguentemente il 
come siesi spiegata l’attività razionale e quali mezzi sieno 
stati adoperati. Se la si studia senza mirare a quel bisogno, 
la Storia, o è alterata per poterla trascinare a sistema, o 
è trattata in modo superficiale e vago. E per contro chi 
pone da parte la Storia, si dà, è vero, al nuovo, se pur 
giugne a scovrirlo? ma le sue idee resteranno monche, poco 
sviluppate e senza molta connessione scientifica tra loro : il 
che avvenne, per alcun punto, anche al Bacone e al Car- 
tesio. Bella cosa e pregevole egli è il conoscere, tali quali 
sono, le meditazioni, cui si son rivolti i Filosofi, ma meglio 
eziandio è indagare il bisogno, qualunque sia, da cui sono 
stati mossi e come abbian cercato di appagarlo. Quella 
Storia non sarà cosi isolata. E allora si comprenderà 
quanto son vere quelle parole del Gioberti: « Il commercio 
della Storia bene inteso con la Filosofia giova ad entrambe, 
perchè i fatti e le idee s’illustrano e fecondano a vicenda » . 

Or quanto alla Storia della Filosofia basterà raccontare 
con perspicuità ed esattezza le vicende e le opere dell’ in- 
gegno come per la Storia di qualunque dottrina, o sarà 
necessario d’adoperare un metodo a lei proprio ? Facile mi 
pare il rispondervi.' 

Lo studio della Storia della Filosofìa è razionalmente 
sublime. Non si tratta d’un passatempo, nè d’una materia 
di poca importanza per la ragione. Studiarla è indispensa- 
bile a chi vuole conoscere il pensiero umano, a chi sa 
d’esser parte d’una umanità, la quale non è snrta sol da 
ieri. E Biffata necessità non è secca, chiusa in sè, propria 
solo di chi voglia darsi a strani subietti, secondo che si * 
prèdica da studiosi e da oratori, che vivono alla giornata 
e non saprebbero che farsi d’ una gloria, la qual sopravviva 
alla tomba. Ella è una necessità razionale, utile altresi a 
chiunque non perchè Filosofo, ma perchè pensa ed ha doveri 
da compiere quaggiù ; è una necessità morale, poiché, se 
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nelle scuole ci si è parlato sol dell’utile e della gloria, che 
si può trarre dagli studi, la coscienza, rientrando in noi, 
ci parla con insistenza della necessità morale di essi e 
quindi dello studiare la Storia della Filosofia. 

Posta uba tale necessità, e come la Ragione potrebbe 
seriamente volgersi a siffatto studio senza un metodo ? E’ 
si sa non potersi dare a ciò, se non col metodo proprio di 
lei. L’ingegno filosofico, che è la Ragione stessa in quanto 
si fissa il problema filosofico e si dà ad investigarlo, l’in- 
gegno filosofico non crea la necessità del metodo, quasi 
che per questo possa risplender meglio «d accattar gloria. 
La Ragione pur prima di manifestarsi, come ingegno filo- 
sofico, ovunque si volga, ha un metodo a sò naturale e 
senza di questo ella non può presentarsi. L’ingegno filo- 
sofico non v’aggiunge, che la coscienza, l’investigazione e 
lo sviluppamento di que’ primi inevitabili dati. Si com- 
prende non essere di poco momento il riflettere, che la 
Ragione è per sè stessa naturalmente metodica. Il che non 
toglie pregio agli studi intorno alla ricerca d’«n metodo, 
ma gli rassicura e gl’invigorisce. E coloro, i quali glo- 
rifican tanto l’ ingegno naturale -e il metodo spontaneo e ì 
lampi di genio subitaneo abbandonati a sè stessi, glori- 
fican di certo alcun che di importante; ma rade volte 
s’accorgono, che quelle lodi indicano sempre, che la natura 
ha fatto molto, ma poco san ponderare lo studio e la 
coscienza propria. E io pregio assaissiiUo i doni di Dio, ma 
uno dei maggiori tra questi è l’avere una coscienza,, dataci 
per iscrutare, esercitare e dirigere le forze naturali della 
mente e del cuore. 

Si teme da taluni, e il fatto ha dato talvolta lor ragione, 
che, prescegliendosi un nfltodo, si contorcano i fatti per 
assestarli in esso, quasi letto di Procuste. Ma questo ti- 
more serva solo a persuadere, che conviene esser vigilanti 
nella scelta del metodo e nel modo d’adoperarlo ; non do- 
vrebbe mai convincere chi che sia a porlo da parte, sol 
contentandosi di raccontare i fatti, che costituiscono la 
materia della Storia. Son fatti razionali, ripetiamo, che 
perdono il loro senso, il loro valore e ogni connessione, se 
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non si presentano col metodo a lor conveniente. E solo il 
metodo può far sì, che la Storia risponda al perchè ella 
dev’essere studiata ; e sol per esso si può comprendere 
l’importanza, che ha, la coscienza d’un perchè e la sua 
metodica ricerca in tale studio. È necessario dunque di 
ricercare il metodo. Non mancano gli elementi storici, 
anzi in alcun periodo sono abbondanti, ma per renderli 
intelligibili è necessario, che vi penetri il pensiero scru- 
tatore. Senza l’azione di questo, la Storia intera diverrebbe 
un enigma indecifrabile, o un nonnulla da appagare la 
curiosità di chi cerca le idee altrui per impotenza di averne 
delle proprie. Or il proprio pensiero non può senza pericolo 
0 senza profitto esercitarsi, se non in quanto mette in atto 
un metodo e un metodo adequato all’ intento. Ci dice il 
Brucker : « Caveat (Historicus) ne suas opinioues, ideas, 
sententiam philosophis supponit, et ea se apud illos videre 
putet, quae vel ipse sentit, vel, ut sentiant philosophi, in 
votis habeat » (1). Ma non questa, nè altre regole pre- 
sci’itte dal buon senso possono razionalmente essere adope- 
rate senza un metodo superiore per virtù intrinseca al 
semplice buon senso e che lo contenga in sè, reggendolo e 
confortandolo alla virtù della ragione. 

Noi crediamo intanto, che si abbia da ricercare con av- 
vedutezza e franchezza il bisogno razionale, da cui sono 
stati governati i Filosofi. Il Critico, studiando la Storia 
con la guida e mercè la luce del bisogno scientifico, dee 
fissare la sua attenzione al risultamento, che è racchiuso 
nella Storia stessa, poiché in questo son contenute tracce 
del bisogno stesso. E il risultamento storico è questo:- che 
ogni periodo filosofico è più o meno chiuso dallo scettici- 
smo: indi altro periodo si vienenad aprir dopo, su le ruine 
di quello. Nè a questo, nò al dogmatismo accade mai di 
riportar diffinitivamente la vittoria. Tale avvicendamento 
senza fine, che trovasi in tutte le epoche e appo ogni na- 
zione data alla Filosofia, scuote o per dir meglio spinge la 
Ragione a sentire sempre più il bisogno di giugnere in 


(1) HM. Pini., Disse>-i. praelim., § VI. 
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modo sicuro alla Scienza Prima. — E ch’è lo scetticismo, 
sórgente alla fine di un periodo, se non la critica di quello 
stesso periodo? (1). E il dogmatismo, che vien dappoi, non 
è forse la critica dello scetticismo anteriore ? Di quest’al- 
talena noiosa vuol tórsi lo spirito, quando pone il pro- 
blema; È possibile la Scienza Prima? Possibile anzi tutto 
non è, perchè vi sia uno scetticismo, non perchè sia una 
dualità inevitabile di principi nella vita umana, non perchè, 
a dirla in tutto, si vuole esaminare il fondamento stesso 
della Filosofia ; egli è perchè pregio dello spirito, con co- 
scienza di sè, - egli è esaminarsi con Critica. Nella natui-a 


(1) Lo Bcetticismo è una Critica, si sa, ma bisogna ben distin- 
guerlo dalla Critica, riguardata come Scienza. Quello si volge alla 
Storia per scorgerne l’inutilità dei risultamenti, più che altro, men- 
tre la Critica dee fare della Storia uno studio completo, meditare 
. su la natura delle ricerche, accogliere il bene, riesaminar tutto, 
n Critico può giugnere allo Scetticismo, ma dopo aver mostrato un 
verace e profondo lavoro, cui penserebbe anche lasciar da sè, po- 
tendo. Lo Scettico per contro non mira sin da principio, che al 
dubio, cui vuol pervenire. Il mezzo-Critico c il mczzo-Scettico poi 
vanno alla pari; si affidano di loro più che gli altri, perchè cercano 
evitare i pm ardui problemi e i più difficili argomenti, i quali con- 
durrebbero per sè a qualche solida verità. Può la Critica, si sa, 
porre lo spirito, quanto a certi risultamenti, nel dubio o confer- 
marvelo; ma v’ha sempre differenza tra questo dubio e lo Scettici- 
smo rude ed Inesorabile. Lo Scettico ha tutta la sua vita nel dubi- 
tare e vi trova metodo e principi : il Critico per contro non dubita, 
se non perchè deve aver coscienza di metodo soprastante, cui pensi 
applijare. Vi è Critica metodica, che può molto imparare e riesce 
come d’abitudine; la quale ò necessaria nelle scuole, contiene un 
ingegno svelto, tendente alla scovcrta di maggioro verità. La si 
perfeziona sempre piti, si avvigorisce, ha coscienza di sò, dei suoi 
doveri, della sua importanza razionale. Il suo ragionamento non 
può ch’esser modesto. Si badi all’uopo, che vi sono due specie di 
modestia. Una è fondata su la Critica fatta e ritenuta nella Scienza 
considerata in sè medesima, nella monto, nella Storia ; l’altra sorgo 
nella propria mente rimpetto a quanto si è imparato c si sa nelle 
* scuole. La prima, appresa una volta, non si può perdere : la seconda 
d’anno in anno si può oscurare e diventare più o meno magistrale. 
Entrambe poi (vi si pensi), se por poco sicno leggiere, giungono 
facilmente allo Scetticismo. 
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giudicatrice dell’uomo vi è di non cedere forzatamente e 
per debolezza a quella tale conciliazione volata da certi 
Filosofi : vai meglio, noi diciamo, il confessare innanzi sè 
stesso, se non ad altri, la propria debolezza. Lo scetti- 
cismo nudo non è che l’effetto d’una Critica inconscia del 
suo proprio metodo. Perciò una delle più gravi meditazioni 
per ingegno filosofico è in vero il ricercare per qual Critica 
sorga in lui e vi si assodi l’idea della Scienza Prima. — 
Il problema è l’espressione razionale del bisogno supremo ; 
il quale consiste nella necessità sentita dalla ragione di 
porre armonia tra la ricerca e il vero, tra veri e veri, e 
tra i veri considerati come le parti, e il tutto, che ne co- 
stituisce il sistema razionale. Il problema critico non 
indica già una sfiducia dello spirito, poiché questa mena 
allo scetticismo e non all’esame: quel problema invece 
sveglia ed incita a questo. E resistenza d’un tal problema 
attesta da sè, che la Filosofia non è semplicemente un 
rendersi coìdo degli andamenti del pensiero, come diceva 
il Cousin, ma che vuole gingnere alla costruzione della 
Scienza, se può. La Critica non dee riguardarsi sol come 
atta per inferire dal noto all’ignoto. È questa una indu- 
zione, la quale, secondo i ragionari del nostro Galluppi, 
renderebbe la Critica non altro che una prerogativa della 
logica. E molti si, credono Critici perchè son Logici : la 
cosa dev’essere diversamente compresa-. 

Or come lo spirito è giunto al sovraccennato problema? 
E che cosa è in esso contenuta ? Lo spirito ha bisogno di 
veri razionalmente ordinati : la Storia gli ha svelato la 
difficoltà di ciò, ed egli s’è dato alla Critica riconosciuta 
come tale. Certo gran parte della forza razionale del pro- 
blema sta nel concetto di quella Scienza Prima, verso cui 
lo spirito aspira razionalmente. Ma voi volete la Critica 
in tutto, si dirà. È la natura del pensiero umano, che ne 
abbisogna: io non fo, che cercarne là coscienza. Aggiun- 
gerò volentieri, che spesso a quel che i Filosofi han ritro- 
vato non bisogna unire, che la coscienza della Critica e 
s’intendan meglio. Egli è per questo, che or non ha guari, 
un Filosofo esclamava: « Si può dire, che non si comincia 
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a conoscere Hegel e la sua filosofia, se non dopo, che- non 
vi sono più hegeliani >. 

Si ritenga quel che la esperienza e la natura deH’uonio 
ci attestano, che il problema morale, cioè, precede il me- 
tafisico, come l’Arte la Scienza, come l’azione è anteriore 
alla speculazione. Ma il problema morale non può essere 
nò deciso, nè completamente inteso e ponderato senza il 
problema metafisico, che involge quello e ne fa sentire 
l’importanza. E mèzzo assai utile per la meditazione filo- 
sofica egli è di comprendere, che il vero speculativo non è 
altro, che il morale giunto a coscienza di sè, e che dimanda 
per sò una costruzione razionale. L’avvenire della Filosofia 
sta in ciò, criticamente parlando. 

Questa identità non debb’essere mai dimenticata. La 
mente filósofica, quando è critica, non ricerca l’assoluto 
per l’assoluto : chè allora si può dire con Hamilton : « Le 
teorie di Bouterwech (nelle sue prime opere), di Bardili, di 
Reinhold, di Fichte, di Schelling, di Hegel, sono de’ ten- 
tativi più 0 meno ingegnosi per dare all’assoluto un posto 
nella Scienza ; ma l’assoluto, simile all’acqua della botte 
delle Danaidi, sfugge sempre come una negazione, ed è 
inghiottito negli abissi del nulla » (1). La Critica ricerca 
l’assoluto, come morale. Per una specie d’istinto critico, 
si ritenga, il Kant (del pari che Socrate) andò a rifugiarsi 
nella Ragione Pratica, dopo aver compreso la impotenza 
della Ragione Pura (2). La morale contiene dei rilevamenti 
assai importanti, che la nuda speculazione non ha, nè po- 
trebbe avere. Una Ragione, che si esercitasse per sola 


(1) Su la filosofia dell’ Assoluto (Reiciew of Edimhwff, Oct. 1829), 
I» inglese. 

(2) Osservate quanto ò vero e sublime questo pensiero del Kant, 
benché in sostanza non l’abbia egli segiiito in tutta la sua forza : 
" La supremazia appartiene alla Ragione pratica e non alla Specu- 
lativa. Senza questa subordinazione vi sarebbe conflitto nell’intimo 
della Ragione. Nò si può sottoporre la Ragiono pratica alla specu- 
lativa, perehò in defiSnitivo ogni movente ò pratico. Quello della 
Ragione speculativa ò condizionale e non è completo, che nell’uso 
pratico „. (Crii, della Rag. Prat., Pati. I, Ldb. II, cap. II, 8, III). 
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forza, di verità spoglie d’ogni elemento morale, sarebbe 
inutile per lo meno alla vita. Ma il danno maggiore sa- 
rebbe in quanto se le attribuirebbe quel rimprovero di 
Jacobi: « ogni filosofìa dimostrativa finisce nel fata- 

lismo ». Però non si tratta di fermarsi a una ricerca per 
metà e ripetere col predetto Hamilton: c Magna, immo 
maxima pars sapientiae est, quaedam aequo animo nescire 
velie »: poiché non si può sapere con un metodo monco, 
e dee ricercarsi un metodo integro. Questo dev’essere la 
sintesi degli altri metodi in quanto contengono di buono 
e di profondo, e quindi esser superiore nel tempo stesso 
a tutti. La Critica non avrebbe altrimenti potenza per 
giudicare dell’opera fatta dall’ingegno filosofico, non che 
degli elementi e deU’indirizzo contenuti nel problema. 

Or quali sono stati i metodi seguiti in Filosofia? Tre, a 
parlarne in modo principale, salve le varie gradazioni : lo 
sperimentale, lo speculativo, e l’unione d’entrambi. 

Cominciamo dallo sperimentale. E non v’ha dubio, che la 
Storia della Filosofia in generale- gpò esser considerata 
come una serie continova di fatti ; e le indagini filosofiche 
su di noi stessi presentano a ogni piò sospinto de’ fatti. Ma 
in ambi i casi sono da riguardai*si come generati dal pen- 
siero, quanto al concetto: e ove la ragione opera e pro- 
duce, non può il fatto, che ne proviene, sia integro, sia 
parziale, esser compreso che dalla ragione stessa. La quale, 
ricercandosi a traverso e per entro i fatti, s’incontrerà 
sempre in una cerchia assai più ampia, che non sia la loro. 
Quindi la semplice esperienza è necessariamente sorpas- 
sata, anzi non ci dirà nulla senza la ragione. L’analisi 
sperimentale, si restringa pure nel modo più severo tra i 
fatti, debb’essere diretta da un pensiero, cui essa si pieghi: 
vuole dunque in sostanza un metodo superiore allo speri- 
mentalismo. Certo ei vale assai il metodo sperimentale ; 
ma chi lo mette innanzi per tutto, lo coltivi pur proficua- 
mente, e non si accorgerà essergli anteriore (e in modo 
razionalmente inevitabile) l’elemento critico intellettuale 
e morale? Per preparare l’esistenza dell’uno, dovete pre- 
suppoi-re l’esercizio dell’altro. Or un elemento sì neces- 
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sano, non dico solamente utile, si potrebbe comprendere 
ed adoperare senza un metodo pertinente e d’esso capace? 

Il metodo speculativo ascende alle più sublimi altezze 
del pensiero ; e l’uomo non ha sol dovere di salire, ma 
. anche di approfondire. Perciò deve esaminare sé stesso 
ne’ propri bisogni. Or i bisogni sono pur de’ fatti, fatti 
generati dal pensiero, che spingono all’attività, che dònno 
alla Ragione la migliore, e, checché ne sia, certo la 
men difettosa coscienza di sò. Ciò ammesso, si scorge, 
senza pur ricercare altro studio di fatti, che in quelli ab- 
biamo il chiaro accenno non poter la sola Filosofia specula- 
tiva spiegar tutto. Il fatto, come tale e ovunque e comun- 
que si riguardi, è dunque uno degli elementi necessari per 
intendere l’uomo e la vita. 

L’accoppiamento de’ due metodi ognun vede come sa- 
rebbe un mezzo assai volgare e indegno di fissar l’atten- 
zione del filosofo, poiché, o si fa sincreticamente ed é' 
incapace di apprendere l’unità del vero, o accade per una 
idea superiore e allora questa, e non le secondarie, costi- 
tuirà il metodo. Imperocché ella congiugnerà imperando 
e sottomettendo tutto a sò. 

Vi sono stati alcuni Filosofi, che han creduto dir molto, 
esclamando, che il metodo consiste a procedere dal noto 
. all’ignoto, dal facile al difficile ; ma ciò serve solo per evi- 
tare discussioni astruse, non per regolare l’andamento me- 
todico della Ragione nelle sue ricerche. Il Bucklo nota, 
che i Metafisici hanno finora adoperato due metodi in ge- 
nerale: esaminare o le proprie sensazioni, o le proprie 
idee. Ma ne sorge, ei dice, Timpcssibilità di aver la 
Scienza, poiché il mezzo, ond’essa si dee trarre, é identico 
all’oggetto stesso ; e quei due metodi sono ormai esauriti. 
E vorrebbe, che la Scienza filosofica sia studiata mediante 
un’investigazione della Storia sì vasta, da comprendere le 
condizioni, che governano i movimenti della razza umana. 
Questo metodo può riescir più ricco, ma in sostanza dee 
ricercare il pensiero umano, e non può approfondirlo, se 
non investigando la coscienza. Il Buckle osserva l’identità 
tra l’oggetto del sapere scientifico e il mezzo, da cui si ri- 
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cava c se ne lagna ; ma questa è inevitabile, e provvida- 
mente è tale. In ciò consìste la coscienza di entrambi e il 
bisogno di quello studio. 

E precisamente il metodo critico in Filosofia comprende, 
sorpassandoli, lo sperimentale e lo speculativo, poiché con 
coscienza studia il bisogno, che è un fatto per sé stesso, e 
studia il problema, che è l’applicazione delle leggi dello 
spirito a quel fatto. Cosi anche in tal caso si prova, ohe 
l’intelligenza umana non può comprendersi come una, e 
sinteticamente agire, se non per mezzo della Critica. 

Questo metodo, e per la forza stessa del bisogno e del 
problema, conduce a ricercare nella Storia il come quel 
bisogno, che spigne a filosofare, siasi manifestato, il come 
abbia agito negli spiriti, l’espressione razionale, che di se- 
colo in secolo abbia assunto, e come sia stato sviluppato 
dallo studio, da’ lavori antecedenti, dagli altri bisogni 
delle varie epoche, dalle lotte fra dogmatici, non che di 
quelle fra essi e gli scettici. Una tal ricerca ci mostrerà, 
o) Che un bisogno morale, e non la meraviglia abbia 
generato la Filosofia (1) ; 

6) Che non è vero quel frizzo di Montaigne: Phiiosophie 
est une poesie sophistique, poiché ella è il prodotto dell’at- 
tività morale giunta a coscienza i-azionale ; 

c) Che l’esame della Storia della Filosofia raffrena e ci 
rende meglio comprensibile il bisogno, che ci adduce a Fi- 
losofia, come più chiaro ed esatto il problema. 

È stato detto, che sema salire, l’uomo non domina le 


(1) Diceva Platone nel Teeteto; ykp (pt).oaó(pov rovTO tS 

zctSo$, TÒ dat/ptà^£iv (maravigliarsi)’, ov yà/o aXkìì a.pyri (ptXoao- 
<pia,^ ri aiiTn. Aristotile pensa lo stesso e lo stesso dico l’Hegcl (Corso 
d'Estet., n parte, I. Lez. Introd.) — E non può negarsi, che si resta 
maravigliati nel pensare, che questi grandi Filosofi sostenevano opi- 
nione sì poco vera. La maraviglia crea ed alimenta la superstizione e 
la favola, mentre non v’ha che il bisogno morale, il quale spinge 
l’uomo a filosofare ; ondo deriva, che di sovente il cuore svela certi 
elementi più alti, che non faccia la mente stessa d’alcun dotto. Ciò 
accade specialmente nei letterati considerati rimpetto ai teologi da 
formulario. 
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cose ; ma in Filosofìa conviene discendere ne’ visceri dello 
spirito per trovarvi il bisogno. Socrate la fece venire dal 
cielo in terra, perchè la ricercò nella coscienza, ove sorge 
quel bisogno. Il quale, specialmente in Filosofìa, è, per sè 
stesso, una potenza. Gli si possono applicare,^ e in modo 
più verace e più profondo, quelle parole de’ Versi Aurei ;* 
yxp iv&'yxtii éyyvói vaici (che il potere abita presso 
il bisogno). 

Il bisogno, che spigne a fìlosofare, quando è meditato, 
disvela 

a) L’attività, che lo genera e lo sostiene; 

b) L’attività, che pur vi è racchiusa; 

c) Lo scopo, verso cui aspira; 

d) L’indirizzo de’ mezzi tutti inverso quello scopo. 

La coscienza di tutto ciò è nel problema. Lo studio del 
problenia mostra, che la Filosofìa non consiste nella sem- 
plice analisi psicologica, la qual si involge alle facoltà dello 
spirito; chè quelle non indicano, che una parte di questo. 

D bisogno scuote le dette facoltà per una virtù sua, le in- ' 
dirizza e le sviluppa. Lo studio del come siesi giunto al 
problema racchiude una parte importante della Critica in- 
torno alla Scienza prima, la prima parte : la seconda non è, 
che la riflessione e la meditazione della prima. 

È stata per fermo una grave negligenza da canto de’ 
dotti il non curarsi specialmente del problema fìlosofìco e 
delle varie sue espressioni nelle scuole e appo i fìlosofì. Chi 
crederebbe, che uomini esimii, sottili indagatori e costrut- 
tori di alti sistemi, non siensi mai seriamente dati a stu- 
diare il perchè fìlosofavano? E quel perchè conteneva in- 
tanto, tutti gli elementi, che dovevansi poi sviluppare. E 
come spiegare senza di esso la natura, le insistenze e il 
procedere dell’ingegno filo.sofìco? Il quale è Incoscienza 
del problema unita all’intelligenza e alla volontà di scio- 
glierlo. Ed è critico, quando a tutto ciò aggiugne la co- 
scienza non solo del riesame, ma altresì delle forze adope- 
rate e del sapere, che solo per queste potrà ottenersi la 
soluzione. La Critica si considera talvolta come un buon 
mezzo per dare limiti e imporre freno al pensiero; ma se 
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è la verace e studia da vero, non fa l’uno e l’altro, se non 
perchè ha coscienza del sapere e di sè stessa. La Critica 
infatti non deve consistere in una indagine più o men sot- 
tile : è indagine con coscienza di quanto sa, e uon scovre 
solo, perchè ricerca, ma ricerca perchè ha raggiunto il 
*vero. In questa notevole vicendevolezza sta il suo vivere; 
la quale, se non altro, ha mestieri di rinnovellarsi di Cri- 
tico in Critico, confermandosi. 

Che è la Scienza Prima? Debb’essere la soluzione razio- 
nale del problema fondamentale. Or per vedere, se è pos- 
sibile, è necessario, che il Critico indaghi, che cosa è lo 
stesso problema fondamentale ; e non può indagarlo, che 
nel concetto stesso della Scienza Prima. 

L’uomo sa ; sia per la ragione, sìa per i sensi, sia per 
testimonianza altrui, qualche cosa e’ sa. Se qualche cosa 
non sapesse, e’ non potrebbe volere liberamente. In ogni 
uomo v’ha un sapere. Quale ne è il fondamento, la razio- 
nalità, la connessione? Ecco il problema fondamentale. 

L’uomo per mezzo della ragione vuole scioglierlo. Tale 
soluzione gli dee dare Pintelligenza del tutto, da cui è cir- 
condato e di cui egli stesso è parte. Ma che cosa è il tutto ? 
È la vita cosmica, la vita dell’Io, la vita delle idee: da per 
tutto ci è vita. 11 problema critico dunque si riduce a 
questo: È possibile di ottenere l’intelligenza universale e 
scientifica della Vita? E si ritenga per sempre, che questo 
problema è mosso dal bisogno indestruttibile, chò senza 
questo sarebbe inesplicabile. 

La Scienza Prima adunque, se criticamente si vuol trat- 
tare, dee ricercare e contenere la soluzione del problema 
fondamentale, che è intorno alla vita. 

Linneo, Isidoro Geoffroy, Saint-Hilaire ed altri natura- ^ 
listi han detto: la pianta vive, V animale vive e sente; ma 
l'uomo vive, sente epensaMa. sentire e pensare sono anche 
vita, sicché la differenza starebbe in una di quelle progres- 
sioni, che tanto piacciono a’ naturalisti, e che costituivano 
il metodo dell’Herder, e che gittano lo spirito in un mare 
indefinito d’identità inesplicabili. Un altro naturalista ha 
osservato, che sentire e pensare, sebbene in modo limitato, 
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han luogo anche negli animali, e che perciò que’ due modi 
non son sufficienti a qualificare l’uomo. Ciò che il contrad- 
distingue, ei dice, è la facoltà d’astrarre, secondo pensava 
anche il Locke. « C’est par l’abstraction qu’il a soumis la 
terre à son empire et qu’il élève son ame aux plus subii - 
mes contemplations. Gràce à la faculté .d’abstraire, 
l’homme a coniju l’infini et crée les Sciences mathémati- 
ques. Tel est l’immense degró qui séparé le geni’e humain 
des animaux, ce qui en fait un Otre à part et absolument 
nouvean sur le globe. Comprendre l’idóal et l’infini, créer 
la poésie et l’algòbre, voilà l’homme > (1). Come è spiace- 
vole di trovare, in un libro ufile, idee simili! Tutto viene 
per mezzo della facoltà di sentire e solo per l’astrazione si 
giugne all’ideale e all’infiinito! questa è la formula del sen- 
sismo. E la libertà, la coscienza libera, il concetto della 
virtù, un problema razionale saranno atti di semplice 
astrazione fatta intorno a sensazioni? Ma tra la vita del- 
l’animale e quella dell’uomo non v’ha solo differenza di 
gradi; e non s’intenderà giammai quest’ultimo, per quanto 
si faccia progredire il concetto di quello. 

L’uomo è vita, che ha coscienza di sò, e la quale, per 
natura, per riflessione e per proposito libero e volontario, 
aspira a svilupparsi, a imprimere un’orma importante 
nella vita del creato, a raggiugnere il suo compimento. 
Esperienza^ edacazione in famiglia e in società civile, re- 
ligione, studi, e poi pensieri ed azioni, tutto or natural- 
mente, ed or meditatamente, tutto conduce a far meglio 
concepire quell’aspirazione e a cercar di attuarla. In ciò si 
concentrano e razionalmente si unificano arti, scienze, po- 
litica, vita domestica, religióne: perciò l’uomo è verace- 
mente uno. Or l’intelligenza razionale di questa vita con- 
scia di sò e aspirante al libero suo compimento costituisce 
la 3cienza Prima. La Critica d’essa consiste nel seguente 
problema: È ella possibile una siffatta intelligenza ra- 
zionale? 

Ma questo problema non è solo metafisico, ò anche mo- 


li) Louis Figuier, La Terre avant le Déluge, 3™* édit., Parie, 1864. 
Della Critica — Voi. II. 11 
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rale, morale neU’indirizzo, come negli elementi: perciò la 
Scienza Prima è fondata su la identità del razionale e 
del morale. E quanto all’assoluto, pria di riguardarlo 
come il creatore del tutto, noi non possiamo dapprima 
concepirlo, che come ciò, cui tutto quel che è in noi, tende. 
È stato detto, anzi si dice tuttodì: Il est difficile detromer 
Vabsolu au fond du rdatif; ed è vero (badando, che si 
parla di difficile e non d’impossibile), è vero, finché non si 
ricerca ne’ visceri stessi della vita nostra. E vi si trova, 
cercandolo nel bisogno morale di sé, o come capace a ge- 
nerarlo, ovvero come già capace a soddisfarlo, avendolo 
generato. Il compimento di una vita conscia, intelligente, 
libera, non può fissarsi nel finito : ella di sua natura aspira 
all’infinito. Se così non fosse, ormai il concetto dell’infi- 
nito, dopo tanto lavoro utile, importante, glorioso ed insi- 
stente intorno al finito, il concetto dell’infinito, dico, sa- 
rebbe sparito dal cuore e dalla mente dell’uomo. 

Sarà esso un Principio? Sarà uno sviluppamento della 
Ragione o un Essere? Sarà un essere agente come Fato, o 
sarà libero ? 

Uno de’canoni dell’ingegno filosofico nella Scienza Priìna 
è, che cominciamento e fine debbono essere, quanto alla 
sostanza, identici, imperocché la Scienza Prima è un franco 
e svelto ritorno, ritorno pieno di intelligenza, di svilup- 
pamenti, e di conscio compimento. Or ciò, ^i l’uomo 
aspira non potrebbe attuare il concetto dell’infinito, se non 
fosse il principio di tutto. Così ciò, verso cui si corre, é il 
creatore dell’universo : il che costituisce un punto impor- 
tante di correlazione, e non ò il solo, tra le ricerche della 
Critica e il Cristianesimo criticamente considerato. 

L’esame della Ragione in quanto a vedere, se il concetta 
dell’infinito dee consistere in uno sviluppamehto, o in un 
essere, e in un essere libero, costituisce una delle parti 
più rilevanti della Critica nella Scienza Prima. 

La vita nell’uomo è dunque il sentimento d’una perso- 
nalità limitata, imperfetta, incapace in sé stessa di sod- 
disfarsi , la quale ha indelebile tendenza verso la Vita 
superiore a ciò, che è limitato, vita quindi perfetta, divina. 
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La Scienza prima è lo sviluppamento, rintelligeiiza razio- 
nale, l’accordo tra il concetto della Vita, che ò in noi, 
ed il concetto della Vita piena, cui si aspira. Togliete 
il sentimento della Vita, e avrete formule, sviluppamenti 
logici, astrattezze, ma non mai la Critica, che, fondata su 
la realtà, e in forza d’un bisogno razionale e morale, corre 
a meglio conoscerla. Noi riteniamo, che i bisogni, del pari 
che le facoltà e le idee dello spirito non sono, che mezzi 
per dar la coscienza della vita quale è, con la tendenza 
però inevitabile verso il suo perfezionamento. Questa ten- 
denza spiega il perchè della Filosofia non solo, ma di tutto 
quanto è nell’uomo. Per essa è possibile e necessaria la 
Keligione; per essa si rendono possibili e si sviluppano 
poesia, belle arti, scienze, la vita intera dell’umanità nelle 
sue gradazioni. 

Senza il concetto della vita, vói non potete avere il 
movimento. L'essere è non è proposizione, che mostri in 
sé l’azione : e come farete, volendo,, a passare alla formula 
l' essere non è, per giugnere inesorabilmente alla terza: 
l'essere diviene, la qual si dice conciliatrice d’entrambe le 
antecedenti? Per avere un tal passaggio voi dovete ricor- 
rere a un movimento logico, che non esce dalla cosa stessa, 
e il quale è l’ aggiunto dalla vostra intelligenza meramente 
speculativa. Voi non potrete avere siftattamente, che l’im- 
perio tirannico dell’Idea (1). 

Nell’uomo vi è vita; e tale essendo, ei tende irresistibil- 
mente al suo perfezionamento, sicché tutto vi è incluso e 
tutto viene adoperato: ecco la formula, che, considerata 
nell’ uomo, prende l'essere nella sua attività e che come 
attivo vuole studiarlo sino alla fine. Un tal movimento 
non si cerca ad una logica separata ed astratta, ma alla 
logica stessa della vita, che anzi è vita in quanto s’esplica, 
è conscia, corre verso la sua pienezza. Se v’ha dunque per 
1’ uomo una Scienza Prima, egli è perchè v’ ha in lui un 


(1) A causa di ciò si comprende il senso delle parole di Goethe : 
"“Hegel, che pur mi attrista e mi ripugna! „ 
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problema fondamentale concernente la vita riguardata in 
tutto il suo procedere. 

Or io posso ben comprendere vi siano uomini, i quali 
annoiati di dogmatismo, neghino un Assoluto che si pre- 
senti loro come un Primo, il cui concetto giunga alla ra- 
gione di lancio, in una maniera separata dal procedere 
della vita nostra, e che s’imponga solo per forza d’autorità 
non discussa. Non parliamo di tale specie d’ Assoluto. 
Lasciamo altresì quello, che si presenti come una Idea, 
come la prima tra le idee, e che, sebbene in luogo d’un 
dogma non discusso, pone frattanto una Idea, a cui, sol 
per benignità della Logica, si dee accordare una semplice 
attività di formale sviluppamento. V’ha un altro metodo 
per avere il concetto dell’assoluto ; egli è ciò cui lo spirito 
irresistibilmente tende e a cui non può non tendere. Quel 
concetto, quanto alle sue varie determinazioni, cangerà a 
seconda de’ popoli e degli uomini; ma come concetto del- 
l’ assoluto, cui, non ostante la diversità delle forme, l’uomo 
aspira, è indelebile. Senza di esso, il medesimo concetto 
del relativo sarebbe inintelligibile: l’ abbiamo già osservato 
nel Gap. antecedente. La veste, non la natura di quella 
tendenza, voi potete trovar cangiata. È singolare talora 
di scorgere in modo palpabile massime ne’ libri dei mezzo- 
scettici, che il concetto dell’Assoluto non si può scacciare, 
che con frasi assolute : cqsì entra per un altro verso. Or i 
rapporti ideali, logici, scientifici tra l’io, come vita intelli- 
gente e libera, e l’assoluto, che è la vita nel suo comple- 
mento , que’ rapporti costituiscono la Scienza Prima. 
Que’ rapporti esistono, dànno unità, senso, valore alla vita 
razionale e morale dell’uomo, que’ rapporti han dato fon- 
damento, vita e indirizzo al problema : È possibile la 
Scienza Prima? Il loro studio perciò scioglie il problema 
stesso. Quindi la Scienza Prima è lo sviluppamento del 
principio fondamentale, che l’uomo è vita conscia ed in- 
telligente e libera, la qual tende al suo complemento : 

Nunquam aliud natura, aliud sapientia diant. 

La Scienza Prima è possibile, perchè 'non è, che l’ordi- 
namento razionale d’nna tendenza, la quale è anch* essa 
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razionale. Or in quella tendenza si identificano razionalità 
e libertà, poiché io tendo a ciò, che voglio e che non 
potrei non volere ; epperò la Scienza Prima ha nel suo 
procedimento, se ò ben fatto, di continuo codesta prolifica 
identità del razionale, del morale, e del libero. Nella mas- 
sima altezza del pensiero questi tre elementi sono una 
medesima cosa : il che è degno di considerazione e fa in- 
tendere quell’ augusta espressione biblica: Dettó creavit 
hominem ad imaginem et similitudinem suam. Or tutto ciò 
non latet in majestate nalurae (Plinio), ma è contenuto 
specialmente nello spirito dell’ uomo in quanto v’è in lui 
identità tra la coscienza morale e la razionale. V’ ha un 
problema metafisico, perchè l’uomo è un essere morale : non 
v’è dunque un problema cosmologico, ideologico, meta- 
fisico, in modo isolato, ma v’è un problema, che in sostanza 
dà legittimamente vita agli altri per, potere ispiegare sè 
stesso. E v’è tm problema morale altresì, perche l’uomo è 
un essere razionale. Quindi i due elementi sono identici e 
si distinguono per meglio identificarsi, sviluppandosi e 
compiendosi. Se li separate, il solo razionalo vi gitterà in 
un nudo e misero idealismo ; e il solo morale vi porrà 
sotto una autorità non discussa e sconvenientemente ri- 
cevuta. Diceva lo Jacobi, che la profondità filosofica è 
concentrica ; ma il concentramento non potrà giugnere a 
vera razionalità, se non è diretto verso l’identità del ra- 
zionale e del morale. Se pur fosse vero, nell’ordine delle 
cose intelligibili, quel detto Volteriano; tout ce qui nous 
environne est l'empire du doute, oh resterebbe sempre l’ele- 
mento morale con coscienza, per richiamarci alla vita: 
perciò chi, studiando, scovre nella sua mente una veritìi 
per altro così chiara, esser quello, cioè, identico al razio- 
nale, acquista quanto basta per vincere lo scetticismo. 

Quando i filosofi avrauno studiata l’identità del morale 
e del razionale e trattone profitto, la Scienza Prima sarà 
stabilita. Così l’elemento morale spignerà alla specula- 
zione e sarà critico di essa, critico verace e completo. Im- 
perocché la verità non può stare, che nel principio morale, 
il quale serve a spiegare il perchè dell’uomo e delle sue fa- 
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colta, idee e bisogni; e, come serve a spiegarlo, serve al« 
tresi a farne la Critica. A questa guisa le Scienze filoso- 
fiche potranno giugnere al loro ordinamento. E noi cre- 
diamo, che finora lo spirito critico sia stato veramente 
mosso, sia nutrito, rafforzato e si sviluppi in Filosofia per 
la gran legge de’ rapporti, che vi son fra cose ed uomini, 
fra le cose stesse, fra le idee. Quindi v’ha il pericolo di dar 
molta esagerazione alla comparazione e all’idealismo. Que- 
sto pericolo cessa, quando l’elemento critico trova sostegni 
e virtù di metodo nell’identità del morale e del razionale. 
Perchè molto e indubitatamente s’ impara, studiando sè 
stesso e nella mente e nel cuore? Perchè si sveglia il pen- 
siero critico morale e se ne acquista coscienza. Da ciò 
proviene, come studiando sè stesso anzi che leggendo nei 
libri altrui senza mai disaminarsi nell’intimo pensiero, 
s’ impara. Notava il*Pascal, che principale differenza tra 
ragione e istinto sia in ciò, « que les effets du raisonne- 
ment augmentent sans cesse, au lieu que l’instinct demeure 
toujours dans ótat égal *. Ciò mostra, a chi vi bada, come 
la Critica è propria dello spirito nostro. Facile è trovar 
designate dalla Storia delle vacuità, delle lacune, delle 
contraddizioni nella Filosofia, come in altre scienze. Ma 
trovarle ei vale quanto sentire il bisogno di comprendere 
la Storia, chè studiarla significa conoscere e valutare che 
cosa veracemente ha da darci. Chi non vede in ciò l’azione 
della Critica, la quale ci apparecchia per l’avvenire, chè 
senza di essa non può esservi esercizio e sviluppamento di 
facoltà razionale, nè sorgere e sostenersi la Filosofia. 

Nel meditare intorno al soggetto di questo capitolo, 
ho pensato mi si rimproveri, che la Scienza Prima deve 
contenere i principi di tutte le Scienze, e che quindi o la 
Critica non è la Scienza ed è inutile tenerne parola a parte, 
0 l’è e allora sarà, come le altre, dipendente da quella. 
Ma sappiamo ormai, che la Critica non è che un metodo 
essenzialmente, il metodo di riesame. La stessa Scienza 
Prima ha bisogno di ricercare il suo metodo. Or pregio di 
ciascun metodo conscio di sè'è di serbare il proprio proce- 
dere, e nel tempo stesso di cercare a immedesimarsi col 
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soggetto, cui si applica. Ciò specialmente, con la massima 
coscienza di sè, fa la Critica, e più specialmente accade nel 
suo rivolgersi agli studi filosofici. E per intender come 
questo si ^produca, ei sarebbe sufficiente lo studiare quel 
problema accennato da noi nel Lib. I. : « In che modo la 
facoltà critica ha agito e si è sviluppata ed è proceduta 
nella ricerca della Metafisica ? » Diceva lo stesso Pascal : 
« On peut avoir trois principaux objets dans Tétudè de la 
vérité : l’un, dans le découvrir quand la cherche ; l’autre 
de la démontrer quand la possòde ; le dernier, de la discer- 
ner d’avec le faux quand l’examine ». Ma chi non vi scorge 
ritenuta la Critica? La sorge appena nell’ultimo obietto 
indicato da quel Filosofo ; e pure non si potrebbe avere 
nemmeno in qnesto, se non agisce già con forza negli altri 
due. Qui ricordiamo le parole del nostro Eomagnosi : 
« ... Lo studio della natura esteriore, .il quale suole ordi- 
nariamente nella Filosofia induttiva precedere lo studio 
della natura interiore e morale, pare aver fatto progresso 
degno della maturità della ragione. Ma quello (t;i si badi) 
dell’uomo interiore in quale si trova egli oggidì? Non vo- 
lendo tener conto di certe esaltazioni, che non apparten- 
gono alla mente sana, e parlando delle accreditate e più 
feconde dottrine, parmi che la filosofia del pensiero non 
abbia ancor fatto que’ progressi, i quali si potevano atten- 
dere dalle acquistate cognizioni; ed anzi parmi, che a lei 
manchi ancora la migliore e la massima sua parte ; e que- 
sta è la vera storia naturale e filosofica, con la quale nelle 
diverse età delle società si generano le cognizioni e si mo- 
dificano le passioni ». Soggiugne: «... Sapendo, che ogni 
vera scienza deve riposare su i fatti, noi portiamo nel 
mondo interiore lo stesso spirito di ricerca e d’induzione, 
che impieghiamo sul mondo esteriore (N^o^omod. della FU. 
Mentale e della Prat., § 151) ». Ma che cosa è e dev’essere 
un tale spirito di ricerca e d’induzione? Chi lo ricerca, si 
trova già nell’imperio della Critica come Scienza. 
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§ n. 

Lo stesso Romagnosi, nel suo importante Scritto intorno 
alle Vedute fondamentali, eco., Lib. ÌI, § 762, non vuole 
ammetterefuorehè fatti di immediata ed indubitata coscienza. 
Ma perchè non definir tutto ciò con la vera e significante 
parola della Critica? Eppure egli stesso soggiugneva con 
giudizio : « Pessima cosa è nelle causalità limitarsi alle 
astrazioni sgranate. Con la dissoluzione non si genera, nè 
si compone (§ 769). > Diceva poi con |prza di conclusione 
(e le conclnsioni presso i dotti valgono sempre ad espri- 
mere il valore della loro Critica negli antecedenti), diceva: 
« Dunque l’empirico sarà sempre l’upico fondamento di 
tutte le verità d’osservazione, come il razionale lo sarà di 
tutte le verità di rifl^pssione (§ 786) ». Or qual cosa è filo- 
soficamente capace di unire insieme tutto ciò? Certo la 
virtù critica, che dev’essere riconosciuta, non solo come 
^ovevole, ma come metodicamente necessaria e superiore 
per indurre e dedurre il vero e l’ importante. Lo stesso 
Romagnosi stabilisce intanto, come a deduzione di virtù 
logica della conduzione: « che tutto l'umano sapere è acqui- 
sito. Tale virtù sarà, ed essere la detta proposizione assoluta 
universale (§ 806) ». E nel § 813 si legge: <... Noi siamo 
costituiti in modo di sentire, di conoscere, di ragionare ». 
E davvero chiunque si dà a leggere dei prodotti meramente 
letterarii incontrerà sempre negli scritti qua e là sparsa 
della filosofia critica, onde ne sorge il grido: *.... Spiritus 
intus alit, totamque infusa per artus Mens agitat molem... 
{Aeneid. VI, 726) ». 

Notava il Romagnosi: « Come si distingue il fatto dal 
diritto, così si distingue l’ingegno dalla sana ragione. Ma 
la stessa forza, che forma il fatto, forma anche il diritto, 
perocché egli è questa stessa forza regolata. Carlo Bonnet, 
riguardò la ragiono come il complesso delle più nobili fa- 
coltà dello spirito umano. Io avrei detto più tosto essere 
il complesso delle circostanze, che fanno evitare i falsi ed 
arrischiati giudizii e le nocive deliberazioni (§ 867). » E 
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in ciò non v’ò l’azione critica, che si deve comprendere ed 
esaminare? Il Romagnosi indica sei emissioni interne nel- 
l’nomo, distinguendo le vibrazioni intellettuali dalle sen- 
suali. Quelle, secondo lui, sarebbero le seguenti: < I<* i 
rapporti; 2° le qualifiche; 3® le logie e antilogie; 4® le ver- 
sioni; 5“ le sui-conformazioni ; 6® le consapevolezze. (Id., 
§ 704) > (1). Or questo ragionamento del Romagnosi mo- 
stra esservi nell’uomo dotto quella funzione perpetua, ond’è 
diretto da quella critica virtù per giudicare e a render- 
sene ragione. Riconoscere la povertà della lingua comune 
nello studiare cose della Scienza Prima, l’essere costretto 
fino a creare delle parole strane, adoperarle con forza, es- 
ser cosi vagabondo nel Dizionario per trovarne, non svela 
forse una facoltà critica necessaria pel pensiero umano, 
che in sè ritorna, giudica il suo giudizio, e vuol prepararsi 
a nuova azione per giuncarsi di poi? Quale è l’obligo 
del Filosofo ? Studiare ed esprimere il pensiero umano 
potentemente operoso nel riconoscere e rientrare in sò 
stesso : ciò ò Critica, è un agire così importante da richia- 
mare l’attenzione per sè solo. Si sa, con la Critica in ge- 
nerale non si possono compiere tutte le cose, che la riguar- 
dano nei particolari. E in fatti Oi^tea in Filosofia, ovvero 
Filosofia Critica, dovrebbe studiare, svolgere, compren- 
dere l’uomo, la natura, Dio, e quanto, in relazione al pen- 
siero, gli riguarda : il che non è poco. È neóessario però 
si ritenga, che la Filosofia sarà investigata, messa su, 
svolta, riguardo ad ogni suo obietto, quando avrà lùnvenuto 
il metodo, che la sostiene e la sosterrà da capo a fondo. 


(1) Qui ricordo, che il Filosofo, a proposito delle sui-conforma- 
zioni, scriveva : “ La povertà della lingua ad esprimere le funzioni 
nostre mentali mi costrinse, mio malgrado, a coniare questa pa- 
rola composta. Con la medesima io intendo dinotare quella fun- 
zione istintiva o perpetua, per la quale noi formiamo lo creature, 
dirò così, del mondo interiore a guisa d’individui, che portano l’im- 
pronta delle intime nostre facoltà. Comunque varie e bizzarre siano 
lo formo loro, ciononostante in tutto si distingue il cosi detto sin- 
tetico ed analitico contemperati ad unità, ed appropriati all’ indole 
intima, semplice cd unica del me intelligente (§ 721). 
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Ciò non è meramente Logica secondo l’uso comune ; ma 
è il ragionamento, che, rientrando in sè, impara a preva- 
lere in tutto, perchè ha sentito il dovere di conoscere sè 
stesso. 

Osservate nel ragionamento umano, che pure è il vo- 
stro, questa qualità importante, cioè, che esso è indipen- 
dente, superiore, potente oltre la stessa volontà vostra. 
Potete metterlo da parte, se pur sempre vi riesca farlo ; 
ma se è dinnanti al vostro pensiero, se altri mai ve lo pre- 
senta, voi siete chiamato di venire ad una conclusione. 
Non è questo un’ opera notevole della Critica innata nel- 
l’uomo? Non vi riesce (se ragionate, ben inteso) a toglierla 
da voi. La stessa indifferenza religiosa , in tanti modi 
agevole nel viver civile, non è in fondo che una Critica a 
metà, la quale sacrifica sin l’essere pensante e il pensiero 
immortale, per non accettare ed adoperare quella Critica, 
che sentirebbe 1’ obligo di ragionare e far ragionare in- 
torno all’ uomo e a Dio, e al perchè loro, come al perchè 
della natura, e allo scopo di tutto. 

Scriveva autorevolmente il Eomagnosi : « Contemplare 
e appropriare, ecco le funzioni del potere intellettivo 
(§ 682, Ved. fond., Uh. 1)>. Ma tali funzioni non sono 
eseguibili e spiegabili senza la Critica, e non già una Cri- 
tica inesteriore e meramente logica, ma qual facoltà, che 
appropri! la sua vita all’ essere stesso, il quale è obligato 
sine qua non a esercitarla. Or quel grand’ nomo era co- 
stretto a soggiugnere ; « 11 metodo è un affare unicamente 
relativo al bisogno di sapere, ed un mezzo a noi appro- 
priato onde soddisfare a questo bisogno. Ad un Dio non 
abbisogna metodo veruno ; ad una bestia è impraticabile, 
come è impraticabile 'ai pazzi e agli stupidi. Dunque il 
metodo dovrà esser determinato dai rapporti reali e neces- 
sari!, che passano tra lo scibile a noi appropriabile, e 
l’indole, la forza e i limiti della mente sana. Dunque il 
metodo è un sussidio industriale e famulativo del potere 
intellettivo, ma non la funzione caratteristica dell’ intelli- 
genza ( § 683 ) ». Quale grossa contraddizione sta in ciò ! 
Un Essere supremo, che non ha metodo e non ha coscienza 
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di averlo, può aver vita? Sarebbe consimile alla bestia e 
allo stupido. Men peggio sarebbe negarlo, che presentarlo 
alla Ragione, lìjo son chi sono, il Jehova della Bibbia, 
eh’ è altro mai se non l’ Essere con Critica padrona di sè, 
e che si manifesta alla Ragione umana chiamata a Cri- 
tica di sè e di ciò che la circonda e del suo scopo ? — Ep- 
pure il Romagnosi indicava quel nòto principio, che ove 
non si distingue, ivi non si può ragionare (§ 687). E nel 
§ 698 diceva : « Le funzioni contemplative e le elabo- ' 
rative della mente umana nel comune linguaggio vengono 
comprese con la sola parola pensare. Quella che dicesi arte 
di pensare, o arte logica, altro non è che un modo coor- 
dinato di queste funzioni al conseguimento di giudizii per 
quanto si può indubitabili. Quest’arte non crea veruna 
funzione, ma solamente ne insegna e ne effettua una data 
direzione speciale, vale a diro quella che fa evitare giudizii 
erronei e temerarii. Essa dunque comprende V apprendere 
finito e totale, il distinguere esatto e completo, il concepire 
composto e coerente, il consapere esplicito ed assicurato > . 

E nel susseguente § scriveva: « Gravide di analitiche ri- 
cerche e di rapporti sistematici sono le funzioni enunciate. 
Esse poi siccome circoscrivono, così qualificano gli elementi 
costitutivi di tutto il potere conoscitivo realmente e posi- 
tivamente competente alla mente nostra; talché, sotto 
qualunque versione di lei, tutto si riduce alle quattro ope- 
razioni suddette ». E questa non sarebbe che Critica da 
capo a fondo, ritornando (come è inevitabile ) in sè stessa, 
ma manca di esprimersi, non prendendo coscienza di sè, e 
perciò non può aversi Filosofia. Quindi il Romagnosi pro- 
clamava: «... L’arte di verificare i fatti, che appellasi 
Critica (§48)». Ma quest’arte non indica la necessità 
d’una Scienza superiore, degna del giudizio, padrone e 
conscio di sè ? Le facoltà umane, a cominciare dal parlare 
e dalla memoria, non potrebbero mettersi all’opera e 
trame profitto, senza la Critica. Di tale avvicinamento 
non può farsi a meno, nè filosoficamente, nò praticamente. 
È già ritenuto, senza difficoltà, dai Filosofi, come prin- 
cipio, che « ove non si distingue, ivi non si può ragionare ». 
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E che è la Critica, se non la coscienza della facoltà fornita 
del suo potere al pari che dell’esser suo ? Eppur lo stesso 
Scrittore voleva c vi fosse la ginnastica intellettuale, che 
deve addestrare gl’ingegni ad intraprendere lo studio della 
civile Filosofia ». Ei non s’accorgeva, o non riconosceva 
(ed è gran vuoto), ch’egli ponesse così la Critica qual 
prodotto della ScienzUj quando ne ò ( e deve sentirlo razio- 
nalmente) l’origine e la forza. Niun uomo, senz’aver bi- 
, sogno di essa , avrà pensiero filosofico ; e come mai si 
potrebbe proseguire a studiare in qualsiesi modo, se non 
.si ricerchi e si comprenda che cosa la sia, come proceda 
e la si costituisca quale Scienza ? E pure stato detto con 
virtù da sperimentati : «Chi semina in terre altrui non 
coglie il frutto ». La Critica s’accorge presto, anzi neces- 
sariamente, che, ad evitare i pericoli stessi del sapere, 
pericoli gravi e difficili per l’uomo ragionante, ella deve 
acquistare coscienza di sè in tutto e al di sopra di tutto. 
Or il metodo dev’esser cavato dal bisogno critico dell’Essere 
stesso, che vuole la Scienza. E non si tratta d’imparare a 
sovrabbondanza, ma bensì a sapere convenientemente e 
ragionando. Senza Critica, non v’è coscienza del giudizio, 
il quale è chiamato a giudicare sò stesso, non solo per 
estendersi,, ma ancora per definirsi e conoscersi ed ap- 
plicarsi maturamente. 

Qui noi vogliamo pur confessare, e ne siam lieti, d’essere 
assai piccoli per il grave intento della Filosofia. Riteniamo 
però, che molto potran sempre i Filosofi insegnarci ; e vo- 
lentieri impareremo da Filosofo, che, conscio di Critica e 
regolato da essa, svelerà metodo, principi e scopo della 
Scienza rientrante in sè stessa. 

Si è osservato od ò facile osservare dai Filosofi, che la 
ragione dell’ uomo lo rende diverso essenzialmente dalla 
natura e condizione delle bestie. L’uomo può e sa stabi- 
lirsi un disegno, un andamento di vita, un’ abitudine con 
coltura, profittando dell’esperienza. E tutto ciò è intanto 
spiegato dallo Stewart (lo cito per esempio) con VAmor di 
noi stessi. Fin la Virtù diventa un puro obietto di calcolo. 
Chi non s’accorge, che in tutto ciò v’è un triste impacciarsi 
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ne’grandi aflFari della Morale ? E come s’interpreterebbe e 
si spiegherebbe queU’iw^mo senso del dovere, che lo Ste- 
wart riconosce nell’uomo? Di certo non lo si può, se non 
per l’elemento critico esistente neH’uomo, e per cui egli 
acquista parola ed esercita facoltà di ragionare, c Che i 
bruti vivano sotto l’imperio più immediato della Natura, 
quando l’uomo può formare in gran parte il proprio de- 
stino, è fatto assai evidente, non può mettersi in dubio. 
Come in ciò operila Natura, noi noi sappiamo > (Stewart). 
Egli è perchè l’uomo ha la facoltà critica, facoltà di giu- 
dizio con coscienza, di giudizio, cioè, che si riflette in sè 
per conoscersi e riconoscersi. Solo in questo v’ò un pro- 
cedimento diverso da quello della mateiial Natura. Eppure 
notava il Filosofo Scozzese, che nell’uomo « il desiderio del 
sapere non è un principio intei^ssato. Del pari, che l’og- 
. getto proprio della fame non è la felicità, ma il cibo, così 
eziandio oggetto della curiosità non è la felicità, ma la 

cognizione L’intima relazione, ch’esiste fra il desiderio 

della Società e il desiderio del sapere è evidentissima... 
Fu saggiamente provveduto al mutuo commercio fra gli 
uomini delle loro intellettuali acquisizioni ». Ma le do- 
mande a farsi per avere il giusto metodo, sarebbero: 
Quale è il legame critico tra i due desidera ? -Quale ò la 
loro scambievole critica influenza? 

La Critica sente bisogno, dirò, non solamente d’un me- 
todo, che ciò oramai è ammesso, ma deve altamente rico- 
noscere d’aver bisogno di metodo, che interamente le sia 
proprio. Per lo più la Scuola si rivolge a sistema fisso, 
mentre il primo (il bisogno) dovrebbe produrre il secondo. 
Tale bisogno, vi si badi, non sorse per caso e come per 
obligo di mestiere. Chi stabilisce un metodo, perchè ha o 
vuole una scienza, commette già un errore. Il metodo non 
può sorgere, che dal bisogno stesso della scienza, bisogno 
anteriore già a lei: altrimenti cade nel vuoto. Vizio della 
Scuola, per voglia del presto, egli è d’infondere nella mente 
e nel cuore d’un giovane un metodo, prima di fargli sen- 
tire efficacemente e ragionevolmente un bisogno a lui pro- 
prio. Una vita nuova genera criticamente un metodo 
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nuovo. La Scienza acquista la vita e la forma ingenita nel 
metodo, poiché è coscienza, con esame. 

In una dotta Nota Preliminare posta da P. Ferrario al 
Compendio di Filosofia Morale di Dugald Stewart, da lui 
tradotto e da noi sovraccitato, egli scriveva: « La Filosofia 
trascendente suppone dunque di necessità la Filosofia ele- 
mentare, e il previo studio di questa è la sola via non 
fallace per giugnere a quella. Ma il metodo tenuto dallo 
spirito umano nel suo progredire non fu quello segnato 
dalla ragione: si vollero spiegare i fatti prima di bene co- 
noscerli ; e nell’ordine cronologico la Filosofia trascen- 
dente ha percorso la Filosofia elementare > . E soggiugne : 

« L’uomo, che sentesi nato per conoscere, corre in traccia 
della verità con j)iù ardore, che prudenza ; egli cerca ad 
indovinare ciò che non ]può comprendere e si perde in 
congetture assurde o temerarie. Le Teogonie e le Cosmo- 
gonie hanno preceduto la sana Filosofia, e lo spirito umano, 
avanti di giugnere alla Psicologia, ò passato per tutta la 
confusione e per tutti i sogni della Metafisica trascenden- 
tale >. Ma onde tutto ciò ? Perchè il bisogno, che conduce 
alla Critica è anteriore alla Critica e alla coscienza di lei. 
II conflitto è nella natura critica del nostro spirito. E 
mentre si presenta come uh problema è già per sè una 
Critica. Osservava lo Stewart, che c il voler creare un 
sistema mena all’inconveniente di vedute incomplete * . 
Però donde procede questo voler creare? Se il bisogno v’è, 
l'inconveniente sarebbe nel non istudiarlo. « Quanto sap- 
piamo (diceva lo Stewart), intorno le leggi della Natura 
è il mero risultato dell’osservazione e deiresperionza »;ma 
queste non vi sono senza Critica, la quale mena di nuovo 
a quelle per bisogno ed ingegno. Imperocché uno dei fini, 
per cui generalmente si studia la Critica, è di conoscere 
ciò che è e di saperne metodo e regole, affin di giovarsene 
nella vita. Senza l’esame dell’elemento critico in noi, non 
si può conoscere nè pure la Sensazione e la Percezione. Per 
esse noi veniamo e si in rapporto col mondo esterno e con 
noi stessi; e sì in loro è contenuto l’accennato elemento. Il 
quale ci distingue con coscienza da tutto ; e senza di esso 




Digitized by Googlc 


-K • 


175 

non è possibile cosi filosofia, come essere pensante. Ogni 
Filosofo, anzi ogni parte di Filosofi, si restringe a ridurre 
il tutto ad una serie di fatti primitivi inesplicabili, e a 
qualche legge della Natura, non suscettibili quindi di 
spiegazione. Ma questo fatto o questo pensiero primitivo 
è soggetto a Critica : ecco la Filosofia. Ogni Filosofo am- 
mette la coscienza, ma non si osserva, che questa è un atto 
continuo di Critica, poiché in essa v’è una convinzione 
d’identità e di distinzione con giudizio. Diceva io Stewart: 
«Dalla Consapevolezza (consciousness) e dalla Memoria 
noi abbiamo la nozione e sentiamo la convinzione della 
nostra personale identità ». Ma, in tutto ciò, gran lavorio 
vi presta l’elemento critico, degno di molto studio e di 
certo trascurato. La mancanza dell’ elemento suddetto 
rende la sensazione del bruto si profondamente diversa 
dalla coscienza dell’uomo. Facilmente si grida nelle scuole 
filosofiche, che ancor siam privi dell’investigazione filo-, 
sofica e ogni maestro offre la sua come la principale. Però 
necessario sarebbe l’investigare in che, come, e quando la 
'Critica, la sua forza e il suo inevitabile elemento vi pe- 
netrano. Il metodo molto riceve da un principio, ma in 
fine molto comunica del suo : ei deve sempre acquistar 
coscienza di sé e dell’opera sua. L’elemento critico non 
può non riconoscersi ; e senza di esso non sarebbe possibile 
nè r associazione delle idee , nè l’esercizio delle facoltà 
nostre. E onde deriva, che quanto più s’inoltri nella Cri- 
tica, tanto più è da estendersi nelle ricerche ? Perchè la 
Critica si genera, si sostiene e si avanza a forza di sè 
stessa. Notava lo Stewart, e ci giova il ripeterlo : « Il vo- 
cabolo di Logica è usato dai moderni scrittori in due 
significati assai diversi, l” Per esprimere l’arte scolastica 
di sillogizzare, di cui si fa comunemente inventore Aris- 
totile; 2® a dinotare quel ramo della Filosofia della mente 
umana, che ha per oggetto di premunire contro i molti 
errori, ai quali noi andiamo soggetti nel far uso delle 
nostre facoltà, e di assistere e dirigere la potenza inven- 
tiva nella ricerca della verità ». Osserva, che la prima 
specie di Logica è ormai ritenuta per frivola. « La seconda 
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è tuttavia neH’infanzia, ma estese vedute furono già aperte 
in questo campo da Bacone, e da altri » . Ma Logica senza 
Critica non è possibile ; e si dee riconoscere ciò che questa 
ha da fare. Riconoscendosi non solo progredisce, ma si 
governa ; lavora senza fine, ma non può che vincere, poiché 
questo è il critico suo carattere. La stessa divisione del 
soggetto in uno studio richiede molta Critica; e il bisogno 
di farla, di serbarla e di proclamarla proviene da Critica 
antecedente dovuta al soggetto medesimo. Si badi come 
Yedettìsmo, tanto proclamato e schiamazzante, proviene 
dal bisogno di dare delle conclusioni ad una Critica a metà, 
agente nello spirito, senza che abbia disaminata sò mede- 
sima. E stato detto: Ove si presenta un problema, è me- 
stieri trovare una soluzione. Ma ò necessario aggiugnervi, 
che là dove si ha un problema è mestieri vi si riconosca 
una Critica atta ad intenderlo e risolverlo. Imperocché un 
problema nello spirito umano non giunge mai senza un 
metodo critico> che ve lo abbia guidato: Ogni principio, 
studiandolo, contiene in sè della Critica e senza di essa 
non si potrebbe spiegare. Prendiamo, p. e., quello della '' 
causalità, chiamato da Hume un abito dell’inteiletto, da 
Hartley una legge d’associazione d’idee, da Locke un prin- 
cipio sperimentale, da Reid un giudizio istintivo, da altri 
un principio d’analogia: or esso è principio di Critica; 
senza di questa non si spiega e si svolge. E altrimenti non 
si potrebbe sciamare col nostro Mamiani, che tre modi vi 
sieno stati per pervenire alle grandi invenzioni, cioè : 

1. Scrutar bene nell’invenzione medesima le traccio im- 
presse dagli atti singolari, cogitative, onde quella è potuta 
nascere ; 

2. Distinguere e deffinire, per mezzo ai varii accidenti 
della vita degli inventori, la vita loro intellettuale, e porla 
a confronto coi fatti che l’hanno dominata ; 

3. Far paragone con quegli errori, in cui incapparono, o 
gli autori stessi delle invenzioni o ingegni di pari altezza ». 

£ come mai si può esprimere altamente tutto ciò, senza 
riconoscervi Critica, bisogno di Critica, uso continuo, a 
bene o a male, di essa? Egli à d’uopo averne conto non 
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già come di una facoltà, d’un uso, d’un esercizio all’uopo, 
ma come una conseguenza deU’elemento critico apparte- 
nente allo spirito e senza cui questo non potrebbe aver 
coscienza di sè, esercitarsi ed intendersi.' Quando il Con- 
dillac definiva la dimostrazione come una serie di propo- 
sizioni identiche fra di loro perfettamente, sconosceva il 
valore critico del ragionamento. Dicendo il nostro Mamiani 
tutte le regole dell'arte inventiva riferirsi all' osservazione 
ordinata, precisa ed assidua, metteva da parte nientemeno 
che l’azione critica, intima e profonda della mente. Or 
lungo studio di fatti e diligente osservazione senza Critica, 
o non capaci a generarla seriamente, non producono, nè 
generano gran serie di cognizioni, ma maggiori errori. 

Si dice dover la Filosofìa entrare per tutto e sol per essa 
potersi comprendere il legame fra tutte le Scienze. Ma la 
Filosofia non potrebbe far ciò senza la Critica. Si proclami 
pure, che quella è la Scienza delle leggi dello spirito, egli 
è mestieri riconoscere, che tali leggi dipendono dalla Cri- 
tica; la generino pure, certo è che ne son governate. La 
Critica è Filosofia, ma rientrata in sè, sapendo cjuel che 
vuol fare, quel che si è fatto, quel che può ottenere. Il 
Critico giudica, ricerca ed esamina, ma con modestia 
quanto a sè stesso. 

« Tempo è ormai (scriveva solennemente il Homagnosi ) 
di porre la Filosofia utile dell’uomo interiore sul suo campo 
naturale e competente ; tempo è pure di trattarla con 
quella bene intesa economia e succosa sobrietà, che viene 
richiesta dal fine di ogni Scienza giudiziosamente deli- 
berata. Pur troppo sui diversi rami degli studi razionali 
fu dissipata l’attività mentale in un lusso superfluo, la- 
sciando intanto di coltivare il necessario, e ciò fino nella Ma- 
tematiche, come già osservò il D’ Alembert ». Questo tempo 
non si schiuderebbe abbastanza, se non riconoscendo l’a- 
zione 'eia potenza della Critica. Questa, secondo il Ro- 
magnosi, non sarebbe, che la quarta parte dello Scibile 
umano : imperocché la prima è la Scienza dei fatti, la 
seconda (filosofica) è ^el perchè di questi fatti, la terza 
Scienza (disciplinare) sarebbe dieìì' ordinamento ad un dato 
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fine da noi voluto delle potenti autrici di questi fatti. La 
Critica ei dice esser quella < che assicura la verità,’ di- 
sceverandola infallibilmente dall’errore. Quest’ ufficio è 
proprio del criterio. Dunque la Critica, sia sul fatti, sia 
sui ragionamenti, sia suirordinamento... >. Ma come mai 
il Roraagnosi s'accorge e ritiene, che la Critica enti’a in 
tutto ciò. se ella non ha già governato e governa e voglia 
governare le altre foi'me, la sostanza dello Scibile umano? 
Poco appresso il gran Filosofo soggiugneva : « il metodo e 
il critei-io entrano necessariamente nella Scienza storica, 
nella filosofica e nella disciplinare, attesoché si deve cono- 
scere con certezza ed operare con effetto inteso. Se fosse 
impossibile d’ingannarsi e di operare malamente, il metodo 
e la critica sarebbero superflui ». Ma la Critica non è solo 
necessaria per evitare l’errore, ma per avere la verità con 
coscienza di sé, con giudizio di personalità. E 1q studio del 
bisogno, che ci spinge all’astrarre, e delPelemento, che go- 
verna l’astrazione stessa, svela la forza critica. Scriveva il 
Rousseau : « Nos sentiments dépendent de nos idóes » ; ma 
gli uni e le altre si connettono a quella. Vi son pur quei 
che imaginano potersi dare ad una speculazione pura, come 
osano dire ; e v’è chi pensa vi sia già stata e potervi essere 
di tale. Ma basta studiare il bisogno, per cui la si richiede, 
affin di comprendere, che nudamente la non vi può essere ; 
e che solo, facendo abuso di parole, si è imaginato averla. 
Si, l’uomo non può imparare, so non a condizione di sen- 
tirsi nel bisogno ( non nella ricchezza ) del sapere, e nel 
giudizio intorno allo stato suo con coscienza, che si esa- 
mina. > Chi dice scienza, dice cognizione accertata ; e chi 
dice cognizione accertata, dice un giudizio, o una serie di 
giudizii indubitati ed indubitabili » (1). Qual vuoto è mai 
contenuto in questa diffinizione, tralasciando di scorgervi 
da capo a fondo, come necessaria, la Critica 1 Nulla può 
in voi essere compreso e scientificamente ritenuto senza 
Critica ; nò è ripeter già il già fatto, ma è far vostro, ren- 
dendovene come padrone, il già ottenuto dalla Scienza. 


(1) Romagnosi, Vedute fond., § 641. 
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Quél criterio, che come -axiSk pìelr a di paragone, presentava 
il Ko magnesi ( al § 650 ), che altro è mai, se non la Critica, 
la quale poi dee riconoscere sè stessa? E pure il dotto 
uomo parlava come all’improvviso intorno alla Critica 
dello scibile umano (% 664). Scriveva barbaramente il 
Darwin, la scimmia esser l'antenato del bimane ; ma basta 
riconoscere neU’uomo la Critica, e l’esercizio di questa per 
ja parola, e la coscienza di lei per sò stessa, da trarne es- 
senzialmente e razionalmente dififerenza dell’ uomo dal- 
r adimale. 

Si estenda pure la Metafisica fino ad abbracciare il ine e 
il non-me, ad essere in somma la Scienza universale, egli 
è mestieri riconoscere, che Scienza Superiore dev’essere la 
Critica ; poichò senza di questa, non vi può esser Metafisica 
e non può nè esercitarsi, nè spiegarsi. É per ammettere o 
negare l’assoluto, per riconoscere è comprendere il relativo 
ed applicarlo, all’uomo (il che significa l’essere nostro pen- 
sante) è necessario l’elemento critico con coscienza di sè. 
L’uomo, che ha goduto della sublimità del pensare me- 
ditativo, sente il dolore di non poter più continuare degli 
studi. Ciò è già effetto, più che non pare a primo aspetto, 
di Critica, e di Critica abituata a considerare la pochezza 
del nostro sapere, e la grandezza al pari come la nobiltà 
del pensiero, che noU’umanità intera criticamente si mani- 
festa e si sviluppa. A ciò dovrebbe guidarci la Scuola e 
l’uso di essa; e si comprenderebbe, che i proclamati Prin- 
cipi del Senso Comune non s’intendono e non si applicano, se 
non come Critica propria dell’esser umano intelligente posto 
in relazione con la sua società. La stessa evidenza intuitiva 
e deduttiva, di cui parlano i Logici, non può esser com- 
presa e definita, se non per l’elemento critico, che la go- 
verna e l’applica. 

Da più tempo ( il che vai molto ) è opinione di pa- 
recchi Filosofi non potersi altrimenti conseguire la restau- 
razione delle discipline filosofiche, se non per mezzo della 
Critica. Or non si deve intendere a parlar di quella, la 
quale consista a scovrire sistemi ed errori e giudizi altrui. 
Ei si parla ( o almeno si dee voler parlare ) di quella CM- 
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tica, che, giudata da coscienza di sò, scovre e segue la 
genesi di sè stessa nel bisogno del giudizio, proponendosi 
così il problema critico. Il quale ( il che si noti ) si eleva 
per sua natura e immediatamente al di sopra del domma- 
tismo e dello scetticismo ; cioè del dommatismo, che corre 
alla soluzione senza esaminare precedentemente il suo pro- 
blema e il suo compito, e dello scetticismo, che non si cura 
di ricercare il rapporto esistente fra l’attività razionale, 
che ha posto il problema, e quella, che deve investigare 
ed esaminare quanto è di mestieri per risolverlo. Se la 
Critica è frattanto necessaria per fondare ed assestare lo 
discipline filosofiche, agevole è il comprendere come ella 
dee pensare anzi tutto a fondare ed assestare sè stessa. 
Esclamiano pure con Platone : ft'koaofov atvAi nhiòoi; a8v- 
yarov aau (essere impossibile che il volgo sia filosofo)-, ma 
riteniamo però, che il filosofo dev’essere sempre uomo, nè 
v’ha uomo senza la critica coscienza del pensiero. Vo- 
gliono i Filosofi si facciano esami, studi, paragoni, e sì 
tragga poscia il frutto delle analisi, e delle comparazioni ; 
ma ciò non è possibile senza Critica. Osservare o ragio- 
nare non si fanno, che per essa. Non averne coscienza è 
mancare di ciò, che ne costituisce la foiv.a e l’agilità ! Stu- 
diate e determinate pur quanto vi piaccia gli errori umani 
per evitarli, certo è, che in ognuno è inclusa la deviazione 
di Critica. E come ci correggeremo e ci prepareremo al 
meglio e al vero senza di essa ? Notava nella sua Logica 
il Genovesi: « ... venne la massima di tutte le scuole, che 
non si può avere scienza se non delle cose eterne ed im- 
mutabili ». Ma siano pur tali siffatte cose, se l'uorao non 
vi spiega la Critica, Scienza in lui non può esservi. Si 
esclami da quel Filosofo , che « il calcolo di molti fatti 
umani presentatici dalla storia ha generato la politica, 
l’economia e le altre scienze morali » : certo è, che quel 
calcolo e quella generazione, come gli designa, sono opera 
di voluta Critica. Disse Tommaso Hobes: « Tutti i metodi 
han questo di comune, che sempre si procede dal cognito 
all’incognito. Ciò è evidente in forza della definizione 
sipssu della filosofia (Elem. Phil., P. 1, Cap. VI, §2)>. 


Digitized byCoògIc 


181 

Quel procedimento però è e dev’esser contenuto nella Cri- 
tica, senza di cui non si potrebbe svolgere la storia del 
pensiero filosofico. Così si può proclamare con forza dal 
Romagnosi : « Auguriamoci, che un genio possente e di 
primo ordine sorga ad operare la ristaurazione della filo- 
sofia del pensiero ; ma nello stesso tempo non tralasciamo 
di confessare, che lo studio della civile filosofia non sia 
quello, che deve costitui’-e il vero corpo della scienza del- 
l’nmano sapere. Solamente dalla economia di un tutto 
vivente si può stabilire l’economia di una parte di questo 
tutto. L’uomo della Filosofia è l’uomo del mondo e dei 
secoli {Ved. fond. ecc., § 597) ». 


CAP. XII. 

CRITICA PER LA ESTETICA. 

In ordine al Bello si vede più chiaramente e più note- 
volmente, che le applicazioni artistiche precedono le ri- 
«erche scientifiche. Il bello esiste come sentimento, prima 
di pervenire a concetto scientifico : ma quando a tal con- 
cetto giugne, ha già mostrato di far parte assai significante 
del pensiero umano. L’uomo è un essere consciamente e 
necessariamente (1) teleologico: non potrebbe nè pensare, 
nè sentirsi libero, se non avesse nella sua mente il concetto 
d’un ideale. Or la forza vivamente sentita di siffatto ideale, 
lo slancio per possederlo, la gioia pi'egustata del conse- 
guimento, 0 la melanconia d’esserne lungi, od anche, dopo 
esserne stato tormentato invano, l’ira o il dispregio, ecco 
ciò che produce, sostiene e nutrisce i sentimenti estetici. 
L’immaginazione, l’affetto, l’entusiasmo son necessari per 
trasportarci nella cerchia deU’idealo, e renderlo sì vivo da 


(1) DinecesHità morale, s’intende. 
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farlo pregustare come reale (1). Quindi non son vere quelle 
parole del Guizot : « L’étude des Arts a ce charme incom- 
parable qu’elle est absolument étrapgère aux affaires et 
aux combats de la vie ». Sen^ gli affari e le lotte, pro- 
vate, 0 comprese, ma ad ogni modo sentite, non si sveglie- 
rebbe in noi il bisogno di quell’ideale, che genera il senti- 
mento e il concetto del bello. Se voi studiate molto, mo- 
strate con ciò fermezza di volontà ; ma questa è congiunta 
ad un bisogno morale del vostro pensiero. Studiar tale 
bisogno nelle origini, nei legami, nelle tendenze sue, gio- 
verà per comprendere ancora che cosa è l’uomo. Se voi nou 
fate quello studio, correrete sempre pericolo, pur senza 
accorgervene, di cadere nell’imitare, nel ripetere, nella 
servilità in somma. Facendo tale studio, siete altresì nella 
conoscenza di voi stesso , in mezzo alle cognizioni della 
vita morale. Riguardo a Critica estetica, il non far nulla 
ei vale quanto il far male, se non peggio. Il silenzio in- 
torno al bello operoso, o la nuda ripetizione avviliscono 
sempre. Si può esclamai’e con Carlo Immermann : « Avviene 
delle idee prese a prestito come del denaro:‘lo stordito, che 
vive su i fondi altrui, s’impoverisce ogni dì ». 

Lo scopo dell’uomo considerato, come essere morale e 
capace di affetto, di sentimento e di progresso, è un ideale, 
che può venir meno solamente in uomo abbrutito da inte- 
ressi materiali e da vili passioni. Quell’ideale non rende 
possibile solo l’Estetica, ma ogni qualsiasi Scienza, poiché 
' del finito, ovunque si riguardi e checché ne dicano Littré 
e tutti i positivisti, non è possibile ne abbia la Ragione con- 
cetto scientifico senza il segreto intento e l’innegabile con- 


ili Ricordiamo qui ciò, eh’ è stato proclamato da grandi uomini; 
“ La poesia è il sogno della Filosofia. Il bisogno o il piacere delle 
belle arti nascono da una disposizione della natura umana. La poe- 
sia intesa nel senso più vasto è la Facoltà di concepire l’Idea del 
Bello e di renderlo sensibile „. Or voler cercare l’Escctica senza il 
bisogno e il sentimento della Critica è, per lo meno, un vuoto. Ogni 
pensiero ha una ragione, che gli è anima e lo sviluppa, come la ra- 
gione vive d’amore e di bollo: così Critica ed Estetica convivono 
nello spirito umano. 


Digitized by Googk 



183 

cetto dell’ infioito, come non è possibile d’aver coscienza 
de’ concetti particolari senza la coscienza dell’universale. 
La bellezza non è già, secondo dice Hemsterhuia, ciò che 
sveglia il maggior numero d’idee nel minor tempo possi- 
bile; ma sì bene ciò che ci ti-asporta a guardare e salutare, 
benché da lontano, {Ti'opfcadsv ìlóvre^, xod nsiadivTég / xa.ì 
fitff;r«ffccju£voi) (1) l’ideale concepito nella sua reai bellezza. 
La sua contemplazione, o di ciò che gli assomigli, o sia 
mezzo per raggiungerlo, o il disprezzo di ciò che esso non 
è, 0 gli si opponga, costituisce l’obietto deU’Estetica. Sco- 
lasticamente e in generale è chiamata Critica quella parte 
del sapere umano, che riferisca, discuta e ragioni storica- 
mente, sopra quistioni, fatti, idee; ma non vi devono an- 
zitutto prender parte, con educato giudizio, il cuore, il 
sentimento, lo scopo ? Se ciò si escludesse, la Critica sa- 
rebbe misera e fredda. L’Estetica senza Critica non avrebbe 
coscienza di sè, nò saprebbe comprendere come sia giunta 
al suo punto e a che tendesse. La coscienza dell’ideale in 
modo talmente efficace da scuotere si, che il futuro e il 
lontano ci si avvicinino, come imagine viva ed attraente, 
costituisce il genio nelle belle arti. Nò basta dire con I. P. 
Richter, che l’ideale è la conciliazione di due mondi, del- 
l’esteriore e dell’interiore, poiché è altresì la elevazione 
dell’ interiore alle regioni dell’ ideale, ove solamente lo 
spirito trova la luce, che rischiara la sua vita. Le belle 
Arti producono emozioni (talvolta vivissime) nell’anima 
nostra e perchè? Per una Critica superiore al giudizio co- 
mune, svegliata da una coscienza più alta e che mena 
l’uomo pensante a 8cienza superiore. Or non bisogna con- 
fondere, giusta quel che fanno gli uomini vissuti affatto 
nelle cose materiali, non bisogna confondere l’ ideale col 
fantastico. Questo viene eguagliato al nulla e non fa, che 
alterare r imaginazione, come accadrebbe più o meno nei 
sogni; quello invece concerne tutto le facoltà dello spi- 
rito, e riguarda lo svolgimento della sua vita intima, sic- 
ché ei mancherebbe d’alcun che di necessario e di conve- 


(1) Ep. ad Iltbf., XI, 3 5. 
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nevole, se non l’avesse. Quindi il morire stesso in mezzo 
alla luce del proprio ideale è vera beatitudine ; la quale 
spiega con forza quanto d’eroico è avvenuto fra gli uomini. 
UflEicio dell’Estetica òdi ricercare quest’ideale; e ufficio 
dell’arte ò di renderlo sì bello da promuovere ogni sacrifi- 
cio per esso. E perciò le belle Arti han giovato in ogni 
tempo a destare e sostenere dei nobili sentimenti! Onde 
proviene, cbe talvolta un pensiero d’Estetica contenta la 
vita e quasi la svela a sè stessa? Decisamente dal perchè il 
pensiero morale è superiore a tutta la vita stessa. Ciò si 
esamina dalla Scienza, ma è spiegato dal cuore con co- 
scienza di sè. 

È stato detto, che il regno della critica addita natural- 
mente ’V interregno dell' arte. Ed è una di quelle massime, 
onde son ricchi certi libri, che hanno per iscopo di offrire, 
in poche parole, il concetto di qualche cosa difficile o im- 
portante, e nelle quali talvolta vi si trovano de’ tratti d’in- 
gegno più che dello studio. L’ingegno vivace è di fatto un 
grande abbreviatore, ma cammina a salti; ed incorre 
spesso nel desiderio di mostrare la sua acutezza più che il 
vero. Una Critica meschinamente erudita indica, se è ge- 
neralmente adoperata, la decadenza nell’Arte; ma la Cri- 
tica veramente estetica non sorge, che in mezzo alle belle 
produzioni e sempre più le favorisce. Goethe e Manzoni si 
sono avuti in tempi di grande ed attiva Critica, nè è diffi- 
cile l’osservare, che alcune delle loro bellezze son dovute 
all’azione, che questa ha esercitato in quelle menti. Per 
tale azione si conseguono dei pensieri e se né apprpfitta, 
sollevando ognidì e mente e cuore. Gli studi classici, sì 
in Italia, come altrove, e fatti pure intorno a grandi la- 
vori, hanno di sovente poco giovato, perchè non han cop- 
siderato la Critica in sè stessa, mentre tanto si sono diffusi 
nella benemerita erudizione. E' pare ad alcuni, che il Cri- 
tico non possa essere ispirato ; ma l’ ispirazione stessa non 
sa esistei-e senza un elemento critico. Di fatto il^bello, il 
buono, il sublime non possono ispirarci, se non sieno sce- 
orerati da elementi estranei: questa è Critica interiore, pro- 
fonda, talvolta istantanea, ma sempre con coscienza. La 
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Critica su le opere d’arte deve essere anzitutto il pensiero 
riflettuto di questa primitiva coscienza, e che disgombri 
l’inutile, per scendere nel profondo delle cose e cogliervi 
il bello. Sappiamo, che ogni Scienza contiene in sè stessa 
un principio critico, che senza di esso il vero non sarebbe 
sceverato, assestato o svolto; ma ciò in modo speciale si 
osserva nell’Estetica. Chi non vi pensa, separa facilmente 
questa dalla Critica, ed il Genio dal Gusto, e la bellezza 
dalla forma. La Critica non è che lo svolgimento riflettuto, 
ma pienamente sentito e consciamente fatto di quel prin- 
cipio. La Scienza, che produce solo dottrina è fredda, inu- 
tilmente severa, incapace a generare del bene. La vera 
Scienza ha in sè uh amore tutto proprio e pieno con quello 
di vita: contiene la Critica del passato e del presente e 
deH’avvenire. Sii dotto, e tu imparerai ad amare sempre 
più. In ciò v’ ha dell’Estetica. È facile gridare: « alle sim- 
patie non si comanda > : meditandovi però, si vede, che 
con l’Estetica criticamente studiata si osserva la simpatia 
oltre le nostre piccole passioni. Considerate queste belle 
parole di Lessing, e vedete come intanto sono pur monche 
per non essersi affatto ei rattenuto da quella separazione: 
« Le regole, si dice, schiacciano il genio ! come se il genio 
si lasciasse schiacciare per che che sia al mondo!.... Ogni 
Critico, non è un Genio, ma ogni Genio è un Critico nato. 
Egli ha in Lui il raodello(si>eci>we«)ditutteleregole....» (1). 
Secondo Lessing, la Critica è nel Genio; ma il Critico, per 
esser veramente tale, che altro dovrò, fare, domandiamo 
noi, se non comprender quella Critica, che è nel Genio 
stesso, svilupparla e renderla conscia d’una vita propria e 
distinta? Ma ond’ò dipenduta una siffatta separazione, 
sino a ritenere talvolta, che i soverchi studi critici smi- 
nuiscono gli slanci e le ispirazioni verso il bello? L’Este- 
tica non si è considerata propriamente, come Scienza, che 
da non molti anni; e il Genio e il Gusto si riguardavano 
una volta quai sentimenti che dovevan viver divisi da Fi- 
losofia. Vi era una specie di paura, la qual mostrava aper- 


(1) Q-. E. Lessing, Di-anunnitn-gia, ecc. 
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tamente non essersi presa coscienza precisa del principio 
critico contenuto nel bello. E la qualità d’ogni principio 
siffatto, ovunque si trovi, fino a che non giunga a prendere 
coscienza di sò e di quanto lo ravviva e lo distingue da 
ogni altro, è di rendersi intollerante, timoroso di tutto ciò 
che ad esso non si congiunge per islancio, avido di esempi 
più che di ragionamenti. Ha sostenuto il Kant, che non 
y'ha. Scienza del Bello, e che solo può esservi una Critica 
separando così l’una dall’altra in modo da non poter che 
far danno ad entrambe, fino a divulgare la non esistenza 
della prima, e lasciando naturalmente una vita assai me- 
schina alla seconda (2). • ’ 

Estetica giudicata all’antica, detta anche Classicismo, è 
ciò, che contiene una Critica esteiùore, riguardante la na- 


ti) Kaut, Critica del gmàisio, Lih. I, § XLIV. “ Non vi lia Scienza 
del Bello, ei dice, ma solo nna Critica del Bello, come non belle 
Scienze, ma vi sono sol delle belle Arti. E primieramente in fatti, 
se ci fosse nna Scienza del bello, si deciderebbe scientificamente, 
ossia per mezzo d'argomenti, se una cosa debba essere riguardata 
o no per bella; e il giudizio intorno alla bellezza, diventando scien- 
tifico, non sarebbe più giudizio del gusto. E poi una scienza, che, 
essendo tale, dev’essere bella, è una parola confusa ed imbrogliata, 
poiché, se ad essa come tale si domandassero principi e prove, ri- 
sponderebbe con hons tm>ts Bene il Solger nelle sue Legioni ku- 
V Estetica rimproverava al Kant di non aver ridotto ad unità di prin- 
cipio il hcUo e il sublime e d’essere stato incerto tra empirismo e 
razionalismo ; ma ciò non poteva non avvenire, seguendo la dottrina, 
che soiira abbiam riferita di quel celebre Filosofo. 

(2) E stato detto, or sono pochi anni, con vigorose parole : “ L’Arte 
è il libro, in cui i popoli, le nazioni vanno man mano delineando, 
a grandi caratteri, i singolari costumi, l’ indole, le inclinazioni, il 
decadimento, i passi verso il progresso, i contrassegni in somma 
delle grandi epoche, delle varie civiltà. Prima che il sublime tro- 
vato di Guttomberg gettasse le basi d’uua vasta rivoluzione, le tra- 
dizioni dei popoli si stampavano, per cosi dire, ne' monumenti sto- 
rici e simbolici : è dunque opera di sommo interesse (si noti), e della 
più alta scienza il raccogliere ogni pagina, ogni frammento di que- 
sto gran libro e gelosamente conservato a prò della Storia, e dei 
seguaci dell’Arte, che s’ispirano alle bellezze delle età trascorse 
(Unità Ital. e Dovere, 24 Seti. 1872, Venova) ■ 
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tura, e la qual cerca e sceglie il bello sensibile, atto a com- 
muovere Tanima in quanto, che ella è capace di contem- 
plar l’universo e scorgervi l’ impronta d’altissima potenza. 
Estetica compresa secondo la Ragion moderna, detta da 
alcuni anche Romanticismo, è ciò che contiene una Critica 
interiore. La Critica interiore del bello ci rende capaci a 
ricevere salutari impressioni dalie opere artistiche, giova 
alla nostra attività, la scuote e la rendo adatta a compren- 
dere la dolcezza e la magnanimità della virtù e di tutto 
ciò che è grande. Si è cercato di sapere, se il romanticismo 
abbia avuto origine appo gli Arabi o gli Scandinavi, ov- 
vero per opera del Cristianesimo (1). E stato di certo ori- 
ginato, quando la Critica, che scovre il bello, l’ha cercato, 
con più 0 meno aperta coscienza, nelle relazioni più intime 
dell’uomo col suo ideale. < Se la poesia è una specie di 
profezia, la poesia romantica è in particolare il presenti- 
mento d’un avvenire si grande da non potere avere il suo 
posto quaggiù » (2). 

Se si dice, che le bèlle Arti debbono moralizzare, ben si 
dice ; ma se questo pensiero si prende e si applica come 
una regola, deriva da una regione esteriore al bello. E 
ognuno sa quanto riescono pesanti le opere d’arte, che ncn 
intendano ad altro, che a rappresentare seccamente la mo- 
ralità. Questa è un principio considerata in sè: tale es- 
sendo vuol comandare: quindi il bello a lei congiunto iu 
modo secondario perde di foi-za e finisce col dar noia. Nelle 
cose nostre (e vi si badi, poiché si tràtta di un pensiero 
naturalmente seguito dal Genio e che dovrebbe esser sem- 
pre ricercato nella Critica), nelle cose nostre, dico, ogni 
elemento principale, e perciò anche il bello, dee concor- 
dàrsi liberamente con gli altri, e per sua propria vigoria, 
chè altrimenti diviene impotente e sterile. Or la domanda, 
che la Critica si fa, la è questa : Ewi entro al bello agente 
nella mente dell’artista, e che poi si manifesta nelle pro- 
duzioni artistiche, evvi una potenza moralizzante, che 


(1) Vcd. Duulop, Hislonj of fiction, Edimhunj, ecc. 

(2) I. P. Richtcr, Litrod. alV Estctieif, § 22. 
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aiuti il bello stesso e gli si invisceri, per la natura propria 
d’ambo gli elementi? Non basta dire con Seneca, che le 
arti devono intendere a virtù, ma trattasi di sapere, se 
avvi in loro un elemento morale e moralizzante anche ad 
insaputa degli stessi artisti, tanto sarebbe forte Tesser suo! 
Il Tommaseo ha detto, che le questioni estetiche vogliono 
essere elevate a quistioni morali col criterio di posporre 
sempre quel bello, che non insegna virtù. E questa è _an- 
che una regola, non altro, che una regola, benché egregia 
e degna di anime elette; e il difetto d’ogni regola è d’im- 
porsi al subietto più che venirne fuori, come l’espressione 
della sua virtù teleologica. La connessione del bello col 
morale è voluta, ovvero è intima e profonda ? L’estetica è 
semplicemente la /ìZoso/5a dell'arte, come dice Hegel, o è 
altresì possibile come la Scienza di ciò che di morale v’ha 
entro alla bellezza stessa? Quando il Winkelmann, par- 
lando àei\\' Apollo di Belvedere, diceva: < Davanti a questa 
maraviglia dell’Arte, io dimentico tutto l’universo », pro- 
vava in sé alcun che di morale, o non altro, che un senti- 
mento nudamente estetico? 

L’Estetica non può fondarsi come Scienza, se non deci- 
dendo siffatta quistione. Tocca agli artisti di produrre il 
bello; ma appartiene alla Critica il dichiarare, perchè v’è 
il bello e quali sieno le segrete e profonde ragioni della 
bellezza. Or il bello è la manifestazione dell' ideale, in modo 
sensibile, ò quella certa idea, che agiva nella mente di Raf- 
faello. Per il bello, l'uomo si sente scosso versa T ideale ; 
cuore e mente si trovano d’accordo ; v’ è uno slancio che 
sublima, v’è una pace, che racquieta. Il bello quindi è per 
sé solo atto a moralizzare, purché non si opponga la rap- 
presentazione stessa nella sua attuazione, chò allora l’arte 
è prostituita. Altro elemento di moralità sta nell’imperio, 
che l’artista esercita su la materia. Ei si serve di marmo, 
di colori, di suoni; ma v’impone la sua idea, e la materia 
è costretta ad obedire. Or è potenza, che moralizza quella, 
che sa mostrare, con maniera ricca di concetti, esser l’uomo 
superiore alla materia e questa dovergli servire. E tanto 
più é morale l’uomo, quanto più sente e manifesta tale sua 


# 
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superiorità (1). Ecco, io ho un’Artista dinanzi aufe: non 
so, se sia morale e se moralmente pensi. Ignoro, che cosa 
e’ voglia fare, ma ha lo scalpello in mano e lo adopera su 
di un pezzo informe di marmo. Ed ecco ei fa da quel marmo 
un personaggio, qualunque ei sia; e per sè noi troverei nè 
morale, nè immorale; ma che ha fatto l’Artista? Aveva 
un’ idea in mente e l’ha ridotta in atto : ha come creato 
dal nulla. Questo mi svela la somiglianza, eh’ egli ha con 
Dio: ciò si scorge sommamente morale. L’uomo non è Dio, 
ma il sentire le" somiglianze, ch’egli ha con Dio, stabilisce 
già la sua dignità e lo sviluppa come essere morale. Cosi 
la musica, che appare all’anima come l’eco di una soave 
armonia, la poesia, che coglie la vita per tutto il creato 
e or la dipigne e or la scolpisce nel pensiero per mezzo di 
melodiose parole, e l’architettura, che rappresenta l’uomo 
padrone di sè e che liberamente si serve della materia per 
la sicurezza e la maestà della vita, tutto ciò, riconosciamo» 
non può spiegarsi senza il principio morale. quale si mo- 
stra (nella produzione stessa considerata per sè) con l’im- 
perio dello spirito su la materia; fa spiccare la personalità 
dell’artista e svolge la coscienza dell’es.ser suo nel creato, 
genera sempre più e sostiene l’affetto verso l’ ideale e verso 
quello rende pieghevole la volontà. L’effetto, che il mondo 


(1) Ciò che noi qui scriviamo non trova opposizione, anzi è con- 
fermato in quanto è scritto uoH’Esodo, XX, 1: “ Non facies tibi 
Bculptile, ncque omnem similitudinem quao est in coelo deauper, 
et qnae in terra doorsum, nec eorum quac sunt in aquis sub terra „. 
Questo comandamento, la cui forza non è stata sventuratamente 
compresa nè in tutto dalla Chiesa greca, nè dalla cattolica, non iiu- 
podisce l’uso dello bello arti. Si vuole por contro opporre, che 
l’uomo s’inchini dinanzi alla materia, su cui egli è chiamato ad im- 
perare anche per mozzo delle bello arti. Quindi è, che al vers. 5 di 
^uol medesimo capitolo è detto: “ Non adorabis ea, ncque coles „. 
E cosa strana, ma pur troppo avvenuta, che le belle Arti destinate 
dalla Provvidenza a moralizzare l’uomo, mostrandogli quanto ei 
vaigli su la materia, sieno state trasportato a faro il contrario, indu- 
cendolo ad inginocchiarselo davanti! Il comandamento dell’Esodo 
frattanto costituisce una delle differenze tra il Paganesimo d’una 
parto, e l’Ebraismo ed il Cristianesimo dall’altra. 


190 

produc* quanto alla sua bellezza, ha fatto sì, eh’ ei fosse 
chiamato Cosmos (1): or vero microcosmo è una produ- 
zione artistica, poiché per essa si riduce in atto e in pic- 
ciolo spazio l'effetto del Cosmos. Le Arti cadono, quando, 
cessa 0 s’awilisce l’ imperio di un ideale e Tumanità si 
perde nelle vigliaccherie, o ne cerca un altro ; finché noi 
trova, vi sono incertezze, pedanterie, imitazioni servili, e 
tentativi più o meno monchi ed infelici, 

L’Arte per l’Arte, come han sostenuto i tedeschi, se- 
guendo il Goethe (2), sarebbe massima vera, fra l’altro, in 
questo senso, che cogliere e manifestare il bello è atto ca- 
pace a moralizzare per sé stesso, e quindi non v’è bisogno 
d’andar oltre; anzi aggiugnendovi, mercé di connessioni 
esteriori e forzate, alcun che per accrescere l’ effetto mo- 
rale, si commette una superfetazione. E quanto a ciò , si 
divulghi pur la massima: rarte sia per l'arte; ma v’è una 
moralità più profonda, che è connessa al bello stesso e che 
bisogna ricercare. Chi la scovre e la dispiega per mezzo 
d’una Critica, la qual cerchi nel bello i profondi ed intimi 
legami con gli altri sentimenti del cuore, specialmente col 
morale, non viola la massima, anzi ben la intende. Così 
l’ Alfieri non l’altera, come piace di dire ad alcun Critico te- 
desco, poiché di fatto egli scovre, non in modo exoterico, 
ma per entro al bello tragico , l’ elemento nazionale e 
libero a seconda del bisogno. Fine dell’ai-te è servii’si di 
mezzi artistici non accattati altronde , per l’espressione 
della bellezza morale. Il bello è come l’eco, che viene a noi 
d’una regione purissima , alla quale aspiriamo : e giusta- 
mente appo i tireci xaikov significava il bello e il buono. 

Il pensiero estetico ha bisogno di libertà, che è la con- 
dizione della moralità, cioè di libertà non solo civile, ma 
sopratutto interiore, non vinta dall’ esterno. Le produ- 


ci) Xoff/zio}, secondo che è noto, vuol dire in greco adornare. 

(2) Vedi il nostro primo volume a pag. 360. Il Goethe diceva in- 
tanto : “Io intrawedo l’aurora d’una Letteratura europea ; nessuno 
fra i popoli potrà dirla propria : tutti avranno contribuito a fon- 
darla 
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zioni artistiche attestano perciò, in se stesse, il grado d’una 
tal libertà nell’ artista e nel siro tempo e nazione. La Cri- 
tica, che ciò non sente e non ricerca accuratamente, si 
rende monotona e falsa: perciò sarà inceppatrice in quanto 
riguarda il bello nella sua forza natia, e la si studierà di 
frastornar le menti tra le dispute e il battagliar da per- 
sona a persona. La Critica, con quell’ ardire, che la Ra- 
gione criticamente conscia di sè può dare, dee saper esigere 
libertà di coscienza e di pensiero. Così eviterà l’esagei-a- 
zione de’ principi e il pedantesco escludere delle regole, e 
trarrà profitto da tutto. E questo farà in modo critica- 
mente naturale, il che significa in modo ricco e semplice, 
spontaneo ed acuto, bello e vero a un tempo. Imperocché 
vi è una bellezza, che non appare tale, se non sforzandosi 
■ a mostrare che è pur vera, e vi è una verità, che si mani- 
festa per vera a condizione di svelarsi altresì per bella (1). 
É un errore di ricercare Critica artistica, o letteraria senza 
ricercarvi scientificamente la Critica morale, la quatl^ pur 
vi domina, o dee dominarvi, che se v’ha mancanza, agevol- 
mente la si sente. La prima Critica (artistica o letteraria) 
è surta per questa : facile è l’osservarlo ; e ùon si mantiene, 
che per essa, apertamente o secretamente. Il principio del 
bello è una manifestazione del bisogno morale esistente nella 
natura umana e che opera. Certo è, che per la Critica mo- 
rale si evitano le regole tradizionali, così pesanti per sè, e 
lo studio di convenzione , il quale è noiosamente indu- 
strioso, non creativo. Si hanno sì,, è vero, leggi e regole, 
ma v'ha sempre tendenza a pensare e bisogno di lavorare, 
per giugner a crearsi il vero bello ; si ricerca il passato, 
perchè si ha un avvenire. Cosi la Critica morale sa evitare 
la secchezza e lo stile nudo del tradizionale ; e si applica 
con vivezza la gran legge di Goethe, della convenienza, o 
delTmsime. Voi ricercate quale sia stata l’ispirazione del 
genio fra gli antichi e quale sia fra i moderni ? È l’azione 


(1) In questo senso il Canova diceva: la natura non aier d' uopo 
d'esser corretta e il bello trovarsi sempre nel vero. 
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della Critica morale ton aspirazione al futuro ; v’è senti- 
mento, coscienza, pensiero della vita, nel differente suo 
stato. V’è neH’Bstetica, e ci dev’essere, del metodo, perchè - 

v’è Critica latente od aperta. È stato bene osservato da un 
dotto francese: « I Critici stranieri rimproverano al teatro 
francese, a Voltaire, a Corneille, massime a Bacine, i loro 
travestimenti. M. Nisard ciò confessa; ei vede che le 
eroìne di Bacine son più francesi, che il loro paese, più ■ 

contemporanee del secolo di Luigi XIV, che della Grecia 
eroica...... 

L’Arte, come ha osservato l’ Hegel, è simbolica in 0- 
riente, classica nel mondo greco, cristiana o romantica nel 
moderno. L’Oriente è sotto il peso d’nn Ideale, che schiac- 
cia, e innanzi a cui, per paura e non per affetto, si pie- 
gano gli uomini : il sol cercare d’intenderlo era per sè pe- • 
ricoloso. Il simbolo mostra l’ innato desiderio di attuar 
l’ideale d’un lato, come anche dall’altro la paura d’essere 
dinantl a lui. Il mondo gi-eco ha il suo ideale, ove il principio p 

dell’ attività umana ha vinto, ha vinto, cioè, nell’umanare i: 

ed abbellire la natura; ma il mondo moderno però ha co- 
scienza di lotte più interiori e profonde, e ha innanzi a sè 
il concetto dell’ infinito rivelato ed ampiamente rafforzato 
dal Cristianesimo. Nasce da ciò, e per il bisogno di mag- . 
giore espressione, che tra i moderni, come è stato da molti 
già osservato, è prevalso il genio della pittura. 

Il Goethe, parlando, nelle sue memorie, di tempi ante- 
riori alla sua propria attività in Alemagna, scriveva. 

«Ninno pensava, nemmeno per poco, che non si potesse ^ 

giugnere alla teoria delle arti senza ascendere, per ciascuna 
di esse, a principi generali. Ci si metteva fra mani la 
poetica di Gottsced. Vi si trova una istruzione d’ uso, la 
storia d’ogni genere di poesia, un trattato dèi ritmo e della 
prosodia, ma non una parola del genio poetico. Si con- 
cludeva col capolavoro di Orazio ; si restava in estasi di- 
nanzi a quel tesoro d’avvisi eccellenti, ma non sapeva punto 
l’ingegno profittarne per il tutto d’una composizione ». Che 
cosa manca a queste pur savie osservazioni di Goethe ? Il 
ritenere per certo, che l’ideale morale si determina e s’in- 
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dividua in Estetica sol per mezzo delle belle arti-; poiché 
nemmeno nell’ entusiasmo manca il giudizio morale, chè 
anzi è fatto più comprensivo e più rapido. Giustamente 
anche, ne’ suoi Aforismi, il Goethe diceva : « Chi oggi 
vuole scrivere, ovvero contendere su l’Arte, deve avere 
alcuni presentimenti di quel che la Filosofia nei nostri 
giorni ha eseguito o continua ad eseguire >. Ma importante 
è pure d’aggiungervi, che lo Scrittore dee sapere quale 
Filosofia è per sè stessa naturalmente e moralmente com- 
presa nell’Arte e nelle sue produzioni. Il poeta, dice Klop- 
stock, ne sa*più dell’autore d’una poetica; e bene poi il Cri- 
tico ne dee sapere più del poeta stesso, poiché dee contem- 
plarvi l’ingenita azione del principio morale. Il quale è si 
forte per sè, che appare pur se l’artista non vi pensa, 
poiché è insito nel pensiero stesso, ch’egli produce e nella 
produzione stessa. Quando poi l’artista prende coscienza 
di questo elemento morale nel tipo stesso, che ha in mente 
e non già in una regione estranea e sa manifestarla,, si ha 
allora quell’educazione nazionale, che procede dalle arti. 
Quanto bene non ha fatto in Italia la poesia, massime 
quella dal 1820 in poi ! e sarebbe opera giovevole il di- 
saminare come le belle Arti, a cominciare da Dante, hanno 
influito a generare e svolgere i sentimenti nostri ! La Cri- 
tica dee cogliere da per tutto 1’ elemento morale e consi- 
derarne le manifestazioni, massime quando esso tende a un 
cangiamento della società civile. Cosi è importante il ve- 
dere come i letterati di Italia e di Germania hanno con- 
tribuito al sentimento della nazionalità ; e come i letterati 
Svedesi, Danesi e Norvegii siensi per la forza deU’elemento 
artistico elevati al concetto d’ un’ idea scandinava. Cosi la 
Letteratura precede la formazione dell’idea nazionale : nò 
si dica che per sé ( come, cioè, un semplice lavorio lette- 
rario ) la generi, poiché l’ elemento morale stesso, consi- 
derato quale ideale, è quello anzi che anima e scuote il 
genio e nutrisce il gusto del bello. Il bello è lo svolgimento 
dell’ ideale in mezzo alla coscienza , non che la determi- 
nazione in modo esteriore di quella contemplazione, che lo 
spirito interiormente ha fatto. Il sublime è lo stesso bello. 
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ma reso atto di sua natura a sollevarci nelle più alte re- 
gioni dell’ ideale : 

“ Ond’ è che l’alma a venerarlo induco 
E r empie di aè steaao , e la circonda 
D’ una meravigliosa amabil luce ; 

E quanto il guardo in lui più si profonda 
Più e più diletta ; e per vigore occulto 
La mento del Lettor faasi feconda ** (1). 

Or non ha guari il nostro Nerva designava egregiamente 
le due teorie «... la théorie de Timitation suivie par le dix- 
h'iitième siècle fran(;ais et celle de l’idéalisation imaginée 
par Winckelmann et Lessing et dófendue par toutes les 
écoles spiritualistes modernes » (2). E noi troviamo, in 
questi ultimi, come nel Nerva stesso, la teoria spirituale 
dell’idealità. Ei soggiugneva: « L’idéal est dans toutes les 
oeuvres de Dieu, puisqu’ il aspire san cesse à en donner la 
démonstration. Mais il est anssi le privilége exclusif de 
l’fitre ólu, de l’homme; il faut absolument concilier ces 
deux vérités qui ne sont pas en opposition, mais en simple 
continuitó ». Tale conciliazione non si fa, nè potrebbe farsi, 
se non per Critica, la quale sia intima e profonda. Il Nerva 
non osservava ciò, o il lasciava in un modo alquanto este- 
riore. Ei diceva : « Mais le problèma philosophique, comma 
toujours, comprend le problème esthótique et celui-ci 
donne naissance aux questione les plus minutieuses de la 
Critique littéraire». 

Sappiamo, che la Critica non è una comparazione nella 
sua sostanza ; e ciò bisogna ripetere specialmente in 
Estetica. Il comparare i vari capolavori, se resta isolato, 
conduce facilmente a sbagli e traviamenti, poiché si pongon 
fatti e non principi ; e i fatti son sempre e per sè stessi 
impotenti a giudicare d’altri fatti anche nelle cose belle. 
In queste, come in tutto, il principio, che giudica d’un 
fatto, ne è sempre più largo, poiché ha per sè, se non altro, 
l’avvenire, e necessariamente, ad ogni modo, ha la con- 


ci) Menzini, Arte poet., V. 

(2) La Littirature fran{aise et la Critique, Turin, 
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nessione eoi resto della Scienza. E non si dimentichi, che, 
senza la Critica interiore , ci riesce pericoloso l’ammirar 
perfino gli autori, i quali superano l’ordinario, poiché 
siffatta ammirazione c’induce all’imitazione superficiale. E 
il miglior modo di approfondire un sentimento non è d'in- 
terrogare il sentimento opposto, come I. P. Kichter con- 
sigliava. Ciò può far del bene, è vero, ma conviene scru- 
polosamente evitar quelle regole, che si presentano con 
una certa facilità plastica, poiché non è già che di continuo 
elevino noi, ma abbassano invece il concetto artistico, affin 
di renderlo uguale alla nostra capacità. La contemplazione 
del sentimento opposto genera pedantescamente quegli 
antagonismi forzati, senza i quali non pare ad alcnni, che 
l’arte romantica possa vivere. Il miglior modo d’approfon- 
dire un sentimento é di ricercar il come la coscienza mo- 
rale si manifesti in esso medesimo e lo sostenga ; non quella, 
che si presenti forzatamente in atti speciali, ma quella 
che concerne l’uomo qual essere sovranamente teleologico. 
Le espressioni : Est Deus in nobis, ovvero pati Deum, in- 
dicano, per una di quelle rapide rivelazioni, che il senti- 
mento estetico talvolta fa meglio, che la Ragione specula- 
tiva, indicano, dico, Timperio di un elemento superiore 
all’artista considerato nella sua nuda personalità. 11 suo 
genio é la Critica del presente e del passato al pari che 
quella dell’avvenire, come la congiunzione de’ loro effetti 
nella produzione artistica. La melanconia, che negli Ar- 
tisti sublimi piace tanto, non è che la manifestazione di 
quella Critica, la qual vede il presente e il passato in- 
capaci a soddisfare l’ ideale (1). La Critica dell’ avvenire 
consiste poi nell’ attuarlo in forme meglio determinate, 
cogliendo nell’ideale stesso ciò, che possa offrirlo quasi pre- 
sente. Questa voglia d’offrirlo come tale fa si, che nel 
cercare e talvolta divinare il passato, nel pensare e affer- 
rare il futuro, la Critica estetica ha sempre un’idea, un 
sentimento, una tendenza, che svelano alcun che del pre- 


fi) Bene è stato detto ; “ Àppartiensi all’ arte adunque il far 1» 
cose con ragione vera ^ . 


Digitized by Google 



196 

sente, secondo che »i manifesta nella cosciensa del lette- 
rato. E mostra il senso di profondi problemi, la forza di 
vivacissime memorie, il misterioso concetto di quanto 
agisce nella vita intima della persona, della famiglia, della 
nazione, o deirumanità. Ciò svela, che vi è della potenza 
anche nello stadio del bello! (1). L’Artista non dee sen- 
tirsi isolato, come isolata non dev’essere l’Estetica ; ma la 
convinzione dell’accompagnamento, si nell’uno, come nel- 
l’altra, dee procedere dal sentimento della propria forza e 
dall’efficacia del proprio uffizio. E questo viene dalla Cri- 
tica. Il Genio quindi è l’esercizio dell’ingegno critico con- 
giunto a quello della facoltà creatrice, eh’ è nell’uomo. 
Questa sola menerebbe alle fantastiche e sregolate opere ; 
e il solo ingegno, vivente di sè e tra le sue regole, spigne- 
rebbe ad una sterile e compassata meditazione, che talvolta 
si è chiamata Gusto. La Critica, che non sa scovrire, nò 
segue principi in Belle Arti, ma, secondo che è stato sa- 
pientemente detto, si avvilisce, « rendendo serva la forma 
come un mezzo ad esprimere l’idea », quella Critica cerca 
per contro ne’ lavori dei modelli e no trae studiosamente e 
pensatamente delle regole, e spinge alla sterile imitazione 
e quanto a sè diviene pesante. D’altra parte il desiderio di 
apparire originale, senza prendere profonda e critica co- 
scienza di tal sentimento e del suo perchè, falsifica il ca- 
rattere dell’ ingegno stesso. Il Genio intanto non ha, nè 
cerca coscienza di regole noiose : ei vola liberamente. L’at- 
tività dello spirito, affin di render reale l’ideale d’un lato, 
e dall’altro la lotta per raggiugnerlo, ecco i due campi del 
genio : perciò diceva il Monti: il genio delle arti non s'im~ 
barca, nè si carreggia. L’antichità pensava, che l’ideale 
I consisteva neU’imperio su la natura ; e la coscienza di esser 
pervenuti a vincerla dava la forma classica, soavemente 


(1) Qui ricordiamo quel problema sì proprio d’ogni mente stu- 
diosa : Como s’è formato il giudizio estetico, del pari che qucdlo 
storico e quello scientifico ? Non v’è scienza, so non adoperando la 
facoltà critica. Imperocché la toglie dal falso e la mette nel vero, 
circoscrive ed approfondisce, imparando di continuo. 
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bella, e non malincoaica, perchè provava il sentimento 
della vittoria (1). 11 mondo moderno è conscio, d’una lotta, 
che da per tutto circonda lo spirito, il quale or vince, ed 
or perde, combattendo sempre. Il Genio s'impadronisce di 
.questa lotta e la esprime : tale è l’origine di ciò, che si 
disse romanticismo. A causa di quella lotta e della ne- 
cessità d’ esprimerla accade, che chiunque io^a le opere 
del genio senza genio, resta nel superficiale.^o Scettico 
scovre, o concepisce una contraddizione inhnita : e talvolta 
pur l’Artista ne sente la forza, ma cerca di scioglierla e 
vincerla con le opere d’arte, le quali mostrano come il 
pensiero giunga aU’imperio di sè e della materia. Se vi si 
bada, si vedrà esser per questo, che l’ Hegel appare di so- 
vente sì artistico nelle sue astruse dottrine metafisiche : 
egli esprime mirabilmente quella lotta e cerca di soprav- 
vanzarla. L’elemento artistico intanto è il pensiero, che 
impèra su la materia e se ne serve. L’ Arte classica cerca 
l’armonia nella natura ; la romantica sente la forza della 
contraddizione e perciò spesso è nelle particolarità e vince 
col mostrare in quelle il pensiero. L’Arte cristiana mostra 
di provare quella contraddizione, ma di sentire altresì il 
divino, che viene all’ uomo per crearvi un’armonia supe- 
riore. La secca intelligenza d’uno di questi due elementi e 
delle loro mutue relazioni, senza cuore, rendono l’arte 
piccina, schiava, o pedantesca. 

È da riflettere, che quando l’uoBio vien racchiuso nella 
nuda sua Ragione,* speculativamente riguardata, sem- 
bra chiuso nel ferreo cerchio dell’immutabile e del ne- 
cessario. All’incontro per forza del suo libero pensiero, 
della sua moralità e della inestimabile coscienza d’un 
ideale supremo, e’ tenta di quel medesimo cerchio farsi un 
sostegno per ascendere al libero progresso d’un regno più 
alto. Come un’eco di quella stessa Regione, sorge, con- 


ti) Perciò si può notare, esser “più tosto facile, che troppo elo- 
quente„ ; e si spiega come allora riescisse romamento “ una certa 
luce adiutrice della bellezza, quasi un suo adempimento». 
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dotto in mezzo alla vita ravvivata mercè d’una nuova 
luce, sorge il concetto del bello! E sorge, sentendosi non 
privo di potere scientifico, salvo non avrebbe, che farsi 
(nè saprebbe comprenderlo) di quello meramente specu- 
lativo. 

Nello stadio dell’ Estetica e de’ capolavori Artistici si 
riconosconc^ue metodi : lo storico e il filosofico, comunque 
altrimenti si vogliano chiamare. Il primo è metodo d’os- 
servazione su’ capolavori, metodo, che è altresì classico, e 
che, prima di fissare regole, cerca esempi (1) ; e il seconda 
cerca il bello per sè stesso, in forza di principi. 11 metodo, 
che li congiugno entrambi, il verace, è il critico. L’ Arte 
con le sue migliaia di opere manifesta l’attività critica della 
spirito in mezzo al bello. L’ Estetica perciò non è solo una 
Filosofia dell’Arte, ma dev’essere la Critica filosofica del- 
l’arte stessa. Quindi 1’ Estetica giova anche a conservare 
nobilmente le tradizioni dell’ Arte, quando è critica. Le 
tradizioni riescono dannosissime, se non svelano la forza 
critica dell’ingegno ; e per contro giovano non poco, se son 
critiche, perchè sanno evitare la pedanteria, del pari che 
l’esagerazione. Diceva Hegel, che l’Arte è la rappresen- 
taeione sensibile dell'idea assoluta, ma prima di far ciò ò 
una Critica, noi diciamo, nella mente dell’Artista stesso. 
Pur ritenendo l’espressione à'Idea assoluta, certo è, ch’ella 
non può imperare, che mediante Critica. Da ciò proviene, 
che le belle Arti abituano per sè stesse e nobilmente a 
questa. La poesia quindi, diceva un dotto Critico, < dirozza 
gli uomini ancor mezzo barbari ; sveglia e ravviva gl’in- 
gegni e li fa belli; ingentilisce i movimenti dell’anima, 
avvezza gl’intelletti alla diligente osservazione del vero per 


(1) Ci occorreva leggere queste bello parole del Professore Santo 
Varni nel suo succoso Scritto : Appunti Artistici sopra Levante, Ge- 
nova, Tipografia dei Fr. Pagano, 1870: “Chiunque ricordi come il 
dottissimo Cancellieri pigliasse ben di frequente occasione da la- 
vori parziali, per fare di pubblica ragione una infinta di peregrino 
notizie, non voiTà forse far troppo di malviso a questo mio sistema.,. 
£ certo così ci è da imparar non poco. 
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imitarlo; gli abilita a cavare dalle forme particolari runi- 
versale, ed esercitandoli del continuo in una moltitudine 
di giudizi finissimi e minutissimi, li fa mirabilmente pronti, 
sottili ed arguti...» (1). Ovunque le belle Arti sono ado- 
perate, ovunque le loro produzioni sono studiate, la facoltà 
del giudizio viene di conseguenza esercitata. Le bello Arti, 
anche quando imitano, costituiscono la Critica dell’ele- 
mento naturale; v’è il pensiero, il sentimento, la volontà 
dell'uomo, che ne giudicano. Senza questo movimento, che 
è più 0 men critico nell’artista, ma che è scoverto da chi 
fa la Critica delle produzioni artistiche, senza questo mo- 
vimento, dico, le belle Arti non sarebbero possibili. E per 
esso si tende a magistero civile. Non si devono le belle Arti 
confondere con la politica, ma di questa, s’è verace e mo- 
rale, hanno a coglierne nobilmente il pensiero e manife- 
stare il sentimento. Le Arti non devono sacrificarsi a nulla, 
ma nulla dee sacrificarsi a loro : è questo il concetto più 
delicato e difficile , ma importantissimo nella Critica este- 
tica. Essa saprà evitare le false ricchezze letterarie e quelle 
forme abbondanti, che si manifestano nel vuoto, e cercherà 
i bisogni profondi della coscienza aspirante al bello. E 
vedrà, che tali bisogni non si comprendono da vero, che a 
forza di conoscerli così, da sentirsi, per la loro azione, una 
parte morale della nazione e deU’umanità. V’è un secreto 
impulso, che spinge al bello r’ia Critica dee capirlo senz’al- 
terarlo, je nel capirlo dee riceverne maggiore rivelazione, 
chè ciò è nella natura del bello stesso e della Critica. Edu- 
care per mezzo del bello, in modo libero (popolare a un 
tempo e profondamente nobile), del bello, dico, che sia 
frutto di concetti spontaneamente primitivi del pari che 
d’una meditazione conscia di sè e che da principio a fine 
non si è mai allontanata da esso e che di esso s’ò nutrita 
e sostenuta, ecco lo scopo della Critica estetica. « Alcuni 
viaggiatori del secolo XIV narrano di aver trovato a Te- 
neriffa un albero di portentosa grandezza, la cui immensa 


. (1) F. Faggio, Della Poesia di Pindaro; Dissertazione, eco. 
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massa di foglie assorbiva tatti i vapori infesti àeH’atmo- 
sfera, cbe poi i rami, scossi, piovevano in una rugiada di 
acqua pura e salubre. Il genio è come quell’albero; la 
missione della Critica dovrebbe essere quella di scuotere i 
suoi più robusti rami... » (1). 


CAP. XIII. 

CRITICA PER LA STORIA. 

La Critica non può nò sorgere, nè reggersi senza lo studio ' 
della Storia; ma questa non può esser compresa bene e 
giovar da vero, se non per Critica. Chi studia e intende 
un tale avvicendamento impara molto e si pone in grado 
d’insegnare alcun che agli altri. Una Storia, che non avesse 
coscienza *di Critica, e viceversa, sarebbero leggiere, in- 
capaci a produrre del bene, false. Fornire argomenti sto- 
rici senza coscienza di Critica, sia pur piccina, non è pos- 
sibile. Donde proviene tale necessità razionale e morale ? 
Dalla più profonda vita critica, che ò nella mente umana. 

I fatti ci dicon molto per l’esperienza, per la storia ; ma 
queste non sorgerebbero senza Critica, la quale può ca- 
varne, con la coscienza di sè stessa, maggior profitto. La 
Storia in ogni tempo può avere le sue formule convenute; 
e talvolta si parla contro le già vecchie per crearsene delle 
altre. Le son quasi una specie di riposo per il pensiero, e 
rappresentano l’azione del giudizio su i fatti e sul modo 
d’intenderli ed assestarli a Storia. Perciò ogni Critico deve 
anzitutto ricercare il pensiero di quelle formule e com- 
prenderne la verità e la virtù. La Critica, se non altro, 
quanto alla Storia, deve esaminare che cosa sieno i fatti e 
i detti degli antecessori. Ne imparerà molto, ripetiamolo 


(1) Così scriveva, or sono parecchi anni ( in un sapiente articolo 
intitolato Bi/ron e Goethe), il Mazzini. Vedi Scritti letterari di un Ita- 
liano virente, tomo III, pag. 403. 


Digitized by 


201 

■con gioia, e potrà pure insegnare altrui. Se non si ha co- 
scienza critica, si può ancora imparare e insegnare assai, 
ma sempre per pedanteria, per orgoglio, per leggerezza, 
tanto bisogno v'è nell’essere umano di farsi discepolo per 
quella segreta e critica istigazione verso il progredire. Ma 
allora, contro quanto avviene e si fa avvenire, la vera Cri- 
tica ricorderà a suo prò le parole del Galilei : E pur si 
muove! La Scienza, con la sua forza affatto critica, vin- 
cerà sempre l’orgoglio e la leggerezza e la tirannide dei 
pedanti. Bene esclamava lo Schiller, nella Prolusione alla 
Cattedra di Storia Universale, in Jena (1789): «Non v’ha 
alcuno, cui la Storia non avesse a dire qualche cosa d’im- 
■ portante». Sì, soggiugniamo, ciò avviene per l’azione cri- 
tica del pensiero, la quale è e dev’essere Scienza di sò 
medesima, chò altrimenti non saprebbe esistere a lungo. 
È facile ricordarsi, che «la narrazione dei fatti chiamasi 
con greca voce istoria (laropU) » ; ma bisogna riflettere, che 
questa parola (e la parola qui svela l’azione critica del 
pensiero) proviene da ieropio) indago, esploro. La Critica 
rettifica, ma si pone in grado d’essere ella stessa rettificata 
non con altre forze, se non con le proprie : ciò la vivifica e 
le dà glòria, se pure non si individua in chi l’adoperi, o nel 
secolo, in cui si esercita. Non v’è Scienza, nò Arte, che non 
inciti alla Storia, sia per quanto ha da insegnare, da com- 
piangere, 0 da rinnovare. Ma la Critica per la Storia è più 
che una esortazione; è la vita stessa, che senza la Storia 
non potrebbe esercitarsi, e questa senza di quella non po- 
trebbe sorgere e mantenersi. La Storia c’insegna, che la 
Ragione nell’uomo non è già un Dio ; chè l’uomo, sebben 
fatto ad immagine di Dio, erra e pub errare. La Ragione 
è storicamente la virtù critica, che sente, esamina, si con- 
solida nell’uomo e come volontà pur si manifesta. Sia per 
la Religione, sia per la Morale, la Ragione è sempre cri- 
tica, e non si assoggettisce, se il fa, che per Critica. Im- 
perocché senza di questa non vi può essere Ragione, ma 
schiavitù ed ignoranza, che distruggono l’essere umano.- 
Scriveva A. Thierry : « On peut tout prouver par les faits, 
avec des systèmes et des alèusions ; souvent l’histoire n'est 
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qa’nn mensonge continuel; et malhenreusement, pendant 
qne les écrivains la contournent à leur mode et en font un 
habit pour leurs pensées, ìls la présentent aux peuples et 
aux hommes comme la yraì règie de leurs actions, l’instì- 
tutrice qui enseigne à vivre; magistra vitae ; c’est qu’ ils 
savent bien qu’ils sont cachés derrière, et qu’ en pré- 
conisant l’histoire, c’ est proprement leur esprit, qu’ ils 
yantent ». È vero, ma il Thierry però non ne trae, nè con- 
venevolmente se ne potrebbero trarre i Pensieri di Delfico 
su la incertezza e inutilità della Storia, sì da dire, che 
questa sia un abuso detta intelligenza. Il racconto degli av- 
venimenti è agevolmente riconosciuto per importante, chè 
è pregio speciale delTumana natura lo scorgere (come per* 
intuito ) ciò che serve ad afforzarla e ad allargare i limiti 
della sua sperienza, purché si trovi nelle convenevoli con- 
dizioni. Lo studio della Storia sviluppa e slarga la mente 
e il cuore, e ci rende, a così dire, superiori allo spazio e al 
tempo, imperocché vi si contempla quasi una perenne 
umanità, che agisce e si dispiega più o meno faticosamente 
ne’ suoi bisogni e nelle forze sociali. L’uomo, sia pur grande 
smisuratamente , non acquista valore verace, se non è con- 
siderato come appartenente a quella perennità (1). Non si 
può dunque pretermettere nell' istruzione pedagogica lo 
studio della Storia, chè, se ad agire con libertà, è neces- 
sario d’aver profonda coscienza di sè come nomo, egli è 
mestieri, per agire con senno e virtù, di sapersi membro 
d’una umanità, che ha avuto una Storia, e che da questa 
ha tratto buona parte de’ bisogni e delle forze, che operano 
entro di lei. Giugne un’epoca nella vita propria, in cui non 
si potrebbe e non si saprebbe pensare seriamente, se non si 


(1) Quando una ooaa accade, suolai ripetere il detto di Orazio: 
"Hoc erat in votis„. Contiene ciò un pensiero critico, o uu istinto, 
una passione, un affetto ? — Bene solamava il nostro illustre G. 
Ferrari : “ Il voto della società è perenne, senza tregua, senza sosta, 
forma una rivoluzione sì continua, ohe a stento se ne distinguono le 
epoche, i periodi e le fasi. (Lezioni su gli Scrittori politici) Ei bi- 
sogna ricercarvi il pensiero critico Contenutovi. 
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avesse riflettuto prima. Ciò per sò dovrebbe far pensare 
molto e studiare su la vita propria. La Storia, come l’espe- 
rienza, dovrebbe avere un gran valore, pieno di significato. 
La virtù, la dottrina, la gioia e il dolore, ben compresi, 
non hanno mai parole inutili : evitano e sanno e vogliono 
evitare le chiacchere. Queste son proprie di chi è tristo, 
leggero, ignorante, in fondo non veracemente padrone di 
sè. Vi è una Critica, più o meno sentita e studiata, ma im- 
periosa neU’anima nostra, che ci regola e ci mostra come 
nel parlar poco, nel parlare a proposito, talvolta nel si- 
lenzio sta la vita nostra di famiglia, di patria, d’umanità. 
Imparate a parlare secondo eh’ è virtù, e bene voi compren- 
derete che cosa è la forza critica nell’intimo del vostro pen- 
siero. Vi sono uomini, che han troppo parlato, fin chiac- 
cherato nei loro discorsi e nei loro fatti : la Storia ne parla 
assai meno. E questa, se vi si bada, contiene la Critica di 
quelli. Profittiamo di tanto lavorio per avere maggiore e- 
sperienza e virtù, del pari che più dottrina e sentimenti. 
E necessario aver questa massima critica : che l’umanità 
non si conosce, se non dopo averla studiata in sò stessa, e 
l’uomo non si comprende mai bene, se non dopo essersi stu- 
diato nell’umanità ed essersi associato ai costei destini. 
Siam piccioli in rapporto a questa, ma col pensiero par- 
tecipiamo della sna grandezza (1). Siam piccioli in rapporto 
airUmanità ; ma col pensiero partecipiamo della sua gran- 
dezza e del suo avvenire. Sì, col pensiero viviamo in tutti 
i secoli. E se per conoscere l’umanità bisogna studiar sò 
stesso, certo è che la conoscenza di sò non è completa, so 
non associandosi ai destini di lei. È perciò, che l’indiffe- 
renza nelle cose e nelle sorti storiche non è possibile senza 
una penosa ignoranza! Or senza la Scuola storica, lo so, 
nulla si può imparare di solido e di preciso; ma siffatta 
Scuola senza la Critica nulla potrebbe dare d’importante 
e di vero: ella mena a risultamenti altresì critici. Questa 
vicendevole azione è significante. La Storia è uno studio 
non già meramente comparativo e fatto solo per istruirsi 


(1) Ted. in questo volume al Cap. IX. 
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intorno a libri, ma uno studio critico, insegna la vita e la 
prepara a convenevole svolgimento. Utile molto è per chi 
voglia far libero ed assennato uso della propria mente di 
ripeter siffatto studio con nuova forza e meglio determi- 
nati bisogni, dopo che si è uscito fuori il recinto delle 
scuole. Imperocché, quanto ai vantaggi degli studi storici, 
in quelle non possono aversi, che inizi e preparamenti; i 
quali sarebbero ben picciol pregio, se non servissero a 
spinta di maggiori studi. Nelle cose storiche i maestri 
possono giovarci, ma la verità non divien nostra davvero, 
da poterla, cioè, adoperare, se non quando siamo maestri 
a noi stessi. Nobile e insieme socievol natura dell'uomo ! 
Ei non imparerebbe nulla senza società civile, e frattanto 
inutile sarebbe per lui l’insegnamento di questa, se egli 
consciamente non sentisse in sé ciò,, che dagli ^Itri lo 
contraddistingue e lo rende maestro di sè L’hu- 

manité, diceva U Michelet, dópose incessammént^ son àme 
eu une Bible commune. Chaque grand peuple y écrit son 
verset ». Ei non si tratta sol di leggerlo, ma di compren- 
derlo. 

È stata volgare opinione per volgare non intendo già 
quel che appartiene al volgo, ma ogni opinione, ‘lacuale 
imperi senza ragioni), è stata volgare opinione, dico, che, 
per il racconto dei fatti d’ogni genere, non sia necessario 
ricercare un metodo razionale. Nè mancano anche oggidì 
di tali (resi ormai più scarsi ), cui fitto è in mente, che la 
Storia non può riescir vei^ e profittevole, se non sepa- 
randosi da ogni FdosofiaJ(^ si ripete: « Historia scribitur 
ad narrandum, non ad probandum » rUonveniamo essere 
ardua impresa il convincerli, duri come sono, che i fatti 
stessi non compresi e giudicati dalla ragione son vuoti di 
senso. Ma non v’ha fatto storico, il qual non mostri subito 


(1) Ultimamente si stampava a Berna un’ opera di T. De Filippis 
Delfico sulla Questioue Sociale. È un libro assai notevole, o in cui si 
nota, che l’uomo nell’ignoranza Ilon acquista che vanità, mentre nella 
scienza ha del progresso. Or ciò si deve osservare nello studio della 
sua Storia. 
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altra importanza, altri rapporti e vita, quando è disa- 
minato dalla ragione. V’ ha taluno, che stima cosa adatta 
a serbare umiltà ed imparzialità, il raccontare semplice- 
mente i fatti, lasciare che parlino da sè medesimi, non ele- 
varsi mai a un concetto più alto eh’ essi. E strana umiltà 
quella, che consiste a scansar fatica e a mettersi senza le 
debite qualità in un subietto, che di gran lunga sorpassa 
la propria intenzione, e al quale si fan larghe detrazioni 
per serbarsi nei limiti di questa. L’ umiltà verace, si bella, 
degna di rispetto e necessaria in uno studioso, consiste a 
sottoporre convenevolmente il pensiero alla natura e alle 
esigenze del proprio còmpito. Qual singolare imparzialità 
poi sarà quella, la quale non s’invisceri nel subietto per 
paura di storpiarlo ? La timidezza non apre il campo alle 
onorevoli imprese ; e se nell’addentrare un subietto v’è pe- 
ricolo, che si guasti, certo è che, restandone al di fuori, v’ha 
certezza di non intenderlo mai. E per fermo v’è molto più 
da imparare negli errori di un ingegno, che ha meditato, 
ha avuto un metodo e nulla ha fatto a caso, anzi che ne’ su- 
perficiali racconti di chi serba l’ingegno estraneo agli av- 
venimenti, quasi che fossero mutati in lui pensiero e co- 
scienza. In ogni impresa vi possono essere de’ pericoli, ma 
il maggiore male è di evitarli, non facendo nulla per vin- 
cerli. Allora non saranno sentiti, è vero, ma perchè la cosa 
stessa non viene condotta a vita verace. Si grida e si pro- 
mette di lasciar parlare ai fatti; sta bene, chè egregio può 
essere il proposito. Ma non si può parlare senza un lin- 
guaggio,. e il linguaggio dei fatti non può esser insegnato, 
che dalla ragione e dagli studi. Esaminate i lavori di quelli, 
che, contro gli abusi e le pretensioni di qualche scuola filo- 
sofica, hanno elevato il così detto metodo storico ; e ve- 
drete, ch’essi han parlato di fatti, ma cercando col pen- 
siero d’intenderli e di coordinarli. La luce, che viene da’ 
fatti, svela sempre principi e^ concetti, ma è frutto d’un 
pensiero critico. Non si è abbastanza riflettuto da chi 
esagera la scuola storica, che l’analisi de’ fatti non si fa, 
che per principi e con un metodo, e svolge per sua parte 
principi e metodo. In somma la Storia è razionale e speri- 
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mentale insieme, poiché è raccolta di fatti, ma di fatti uniti 
e giudicati dalla ragione. Alcuni pensano doversi la Storia 
studiare per la Storia stessa, altri la Storia (più o meno 
dogmaticamente) per la verità. I primi abbondano nella eru- 
dizione, i secondi nelle idee proprie. Or necessario, per lo 
meno, è contemperare i due metodi con la Critica. Invano 
si cerca energia alle idee nuove, o nelle vecchie : ella sola 
può giustamente dar vita al pensiero. La mente è giunta 
al concetto di Storia universale dopo avere acquistato 
quello d’nn genere umano : il concetto di quella è perciò 
critico d’ogni altro, che si opponga al concetto di questo. 
Per entro il mondo dei fatti, ci si permetta l’espressione, 
v’ è il mondo del pensiero ; ma in realtà non può essere, se 
vi si badi, che lo stesso mondo. L’uno dei due elementi non 
può intendersi senza l’altro, la Critica li conginnge. In 
ogni dottrina, sia por meramente storica, il concludere è 
necessario ; ma di sovente, se è pura, il bisogno di lei èru^ 
spinta, neU’intimo del cuore, a ricercare più in altoi'11 
male è quando nel concluder si cerca un mezzo per unire 
insieme cose disparate, o per impedire l’esame critico delle 
superiori, se pur non più vicine. Diceva nobilmente il giu- 
reconsulto Troplong : « Al presente però altri tempi, altri 
costumi; lo spirito, che ci signoreggia, ha reso più grande 
quello dell’individualità » . Or questo spirito proviene dalla 
virtù critica della società umana e civile. La Critica nella 
Storia è la ricerca de’ bisogni della natura umana e de’ 
mezzi adoperati spontaneamente o riflessivameni^e, per 
forza 0 per volontà, naturalmente o con libertà a sod- 
disfarli. Senza Critica, pur dopo avere studiato i secoli 
della Storia, siam costretti a ripetere con Voltaire, che noi 
siam di ieri. £ poco si dice, quando si esclama, che la ve- 
rità è figlia del libero esame : è mestieri aggiungervi, che 
questo non può aver luogo, che per mezzo della Critica 
storica. La Storia, per qualunque verso si guardi, purché 
mostri vita, svela un movimento critico di principi, di con- 
cetti, di fatti entro l’umanità. Non ci dovrebb’essere nomo 
desideroso d’eseguire alcun che di serio nel mondo, il qual 
non cerchi anzi tutto di sentire e comprendere la virtù di 
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quel movimento. E stato detto, che l’ epoca nostra è quella 
della Storia: sì, ma perch’ è della Critica e perchè in effetti 
la Storia della civiltà europea è quella dell’ elemento cri- 
tico (1). Per imparare criticamente utili verità e per le ap- 
plicazioni critiche non v’ha miglior campo, che la Storia. 
La quale non si presta solo a concetti razionali, a induzioni, 
a ragionamenti, ma pure a simiglianze, a verisimiglianza 
e a comparazioni, che rafforzano ed estendono la forza cri- 
tica della mente. Or nella Storia la Critica sviluppa l’in- 
gegno, perchè esercita la facoltà di giudicare tra i fatti 
e mette in grado di convenevole esercizio la volontà e la 
libertà. È ammesso, che mezzo di raggingner la verità 
nei fatti la è quello di seguire la logica : però si può com- 
prendere questa e possederla senza la Critica ? E agevole 
osservare, che i fatti considerati in sé stessi son tali da far 
parlare quei che gli hanno eseguiti ; e in vero contengono 
pensieri e leggi e vita a lor propri. Ma ciò egli è, perchè 
v’ha una Critica, la quale si comunica, opera e si mani- 
festa. Noi dobbiamo necessariamente conoscere fatti ed atti 
antecedenti, rischiarare quistioni già esistenti, definire 
principi e massime, non incorrere in contraddizioni, ra- 
gionare e decidere in parecchie cose : e tutto ciò giornal- 
mente. Che cosa è questo se non è Critica? La quale, più 


(1) Dice il Bnckle ( Storia della Civiltà in Ingh,, in inglese, cap. 3 ). 
elle “ il progreBso della civiltà europea è contrasBegnato dall’ in- 
fluenza decrescente delle leggi flaiche e da quella crescente dello 
mentali n- Questo pensiero è ben determinato, se si nota l’impor- 
tanza dell’ elemento critico in mezzo a quelle leggi montali. £ di 
fatto “una scoperta delle leggi della storia europea si risolve. . . . in 
una scoperta delle leggi dello spirito umano „ , perchè quell’ ele- 
mento ha imperato in Europa. Si badi a questo fatto ; Le coso e le 
idee e i sentimenti agiscono su noi e intorno a noi, perchè sono 
l’effetto d’una Critica, di cui dobbiamo e sappiamo aver coscienza. 
Chi è mutevole tuttodì, il volubile in somma, mostra di non avere 
tale coscienza. Se non si avesse a ripensare su coso pensate, ai a- 
vrebbe talvolta poco da pensare : il che svela quanto la Critica è ne- 
cessaria per lo spirito umano. Ei c’incumbe dunque obligo di stu- 
. diaria: ella segna all’uomo quanto ha, e può, o deve avere in 
pensiero. 
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0 meno, è nella natura stessa della parola umana. Si tratta 
d’acquistare coscienza di questa vita. E sono noti i van- 
taggi, che lo abitudini critiche acquistate in mezzo ai fatti 
producono su la vita intellettuale e morale. Si sa, che la 
libertà stessa giova ad allargare il campo della discussione, 
solleva a principi , spinge a studi , quando ò congiunta a 
giudizio critico tratto dalle cose storiche. È necessario poi 
qui d’ avvertire, che se la Critica è surta, come ora si vede, 
ella lo deve alla Storia, che su tanti soggetti e in tanti 
generi si è ^~^ta, alla Storia, cioè, esaminata dal pensiero 
scrutatore^ E questa ha pure la sua paHe morale d’ ap- 
plicazione, che non deve far trascurare c^uella di Morale 
eterna e filosofica, che dà luce alla Scienza. Or io ritengo 
non poter sorgere verace Critica in nessun punto, senza 
veraci e profondi studi storici ; ma Storia d’ altra parte 
non può aversi vera e proficua senza Critica. Quest’ avvi- 
cendamento si ha pure nella stessa esperienza della vita ; 
chè voi non avrete esperienza senza svegliata facoltà di giu- 
dicare, ma questa non si sveglia, nè scossa si mantiene, 
senza esperienza. Quest’ avvicendamento ci mostra qual sia 
l’importanza per l’uomo d’essere in un mondo ricco di fatti, 
avendo facoltà di giudicare con coscienza e con poter di 
riesame. La Criitioa esprime l’azion della mente, che cava 
da ciò profitto. ' Si fanno molti lavorìi dagli Psicologi in- 
torno alle idee individualmente considerato ed anche in- 
torno a quelle associate ; ma importante e altissimo lavoro 
sarebbe quello di ricercare gli elementi critici, che nella 
mente si sviluppano in mezzo alle associazioni umane. È 
stato già argutamente detto : «Veder venire le cose ò il 
mezzo migliore per ispiegarlo » . Ma noi diciamo, che la 
Crìtica vi deve lavorar entro e prima e dopo. 

" È facile a comprendersi, che il metodo appellato storico 
sia talora schiavo de’ fatti e perciò faccia guerra ad ogni 
principio e ragionare. Si comprenderà per contro, che 
metodo degno d’essere detto storico, cioè che dipinga i fatti 
co’ veri colori e gli ponga ne’ loro veri aspetti storici, non 
può aversi senza principi, concetti e metodi, affin che lo 
Storico sia in istato di comprendere quel che scrive. Ma tal 
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intelletto non andrà in cerca per principi e metodi sciolti e 
non riflettuti, si ben per quelli, cbe sono inviscerati ne’ 
fatti, ne costituiscono la natura, li congiungono al resto 
della Storia, e cbe frattanto servono a darne convenevol- 
mente la Critica, perchè vanno oltre di essi a meglio com- 
prenderli per quali sono. Così, mentre i fatti possono servir 
di prova per la Critica, questa è necessaria per l’ intelli- 
genza di quelli. jRicordiamo, a nostro conforto quella mas- 
sima magistrale: < Consuetudo est difficillimae probationis, 
quia modo est alba, modo nigra ( Rota di Gen., decis. 
19)». E l’altra, che, parlando della Giustizia, divinamente 
proclamava : « Inconcussa vigeat > . La Giustizia , pur 
contro le consuetudini, è critica. 

Se v’ha parte della Storia, la quale abbia mostrato ten- 
denza ad offrir solamente fatti è la Statistica (1). E occorre 
fermarci un poco intorno ad essa. La quale evidentemente 
insegna, cbe la Scienza, ovunque corra e se vuol vivere, 
non dee nutrirsi di pensiero astratto, ma penetrare ne’ 
fatti ; e in pari tempo dice esservi ne’ fatti il pensiero, che 
li governa, salvo che ne è regolato in quanto è da quelli 
circoscritto. La Statistica non offre l’assoluto, ma il re- 
lativo, che, col presentarsi ordinatamente^ tende a mani- 
festare la sua razionalità. 1 tempi antichi ci han traman- 
dato studi letterari, filosofici, scientifici, religiosi, politici. 
Nell’epoca moderna di ò stabilito lo studio de’ fatti, come 
tali, come costituenti parte d’una serie di fatti, ma in cui, 
soggiungo, il pensiero trova le sue leggi, e scovre elementi 
per l’applicazione di altre sue leggi. Imperocché, se ove 
non c’è il fatto, tutto è vano, per fermo ove non c’è l’ele- 
mento razionale, tutto è muto (2). E proviene da ciò, che 


(1) Noto è il celebre e pur critico motto di Aug. de Schloezer : 
“ La Statistica è una Storia, che ei ferma, la Storia è una Statistica, 
cbe cammina À completarlo si dovrebbe aggiungere in su lo stesso 
tenore : “ La Storia e la Statistica sono una Critica, che si ferma, la 
Critica è Storia e Statistica, che camminano „ . 

(2) Scriveva il Cattaneo : “ L’economia publica d’una nazione non 
si spiega nè con Montesquieu, nè con Adamo Smith, non si spiega 
nè con la natura, nè col lavoro; ma con riutelligenza, che afferra i 

Detta Critica — Voi. II. 14 
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lo studioso di Statistica, benché gli si inculchino sempre i 
fatti, ha bisogno di mente vasta e capace d'imparzialità 
non solo per virtù, ma altresì per generalità di principi e 
d’idee, ed atta a comprender sempre, che in ogni fatto v’è 
un concetto più grande eh’ esso, ma non mai contrario (1). 
Quindi le difficoltà di giudicare con verità, imparzialmente, 
con estensione di sguardo e con pregio di sicurezza, smi- 
nuiscono a grado a grado per forza di statistiche ben re- 
datte. Il dogmatismo pone con facilità dovunque l’assoluto, 
mentre lo scetticismo vi trova invece l’accidentale ; l’ uno 
vede tutto esser pensiero immobile, e 1’ altro vi scovre il 
variabile : la Statistica offre elementi per rinvenire leggi 
nel mutevole e scovrire Tordino stabile de’principl nelle 
trasformazioni. La Statistica mostra i fatti capaci d’essere 
considerati in un dato ordine ; ma ciò non accade, che per 
mezzo d’un lavoro critico. Non vuole già mettere i quadri 
in luogo de’ ragionamenti, le descrizioni per le definizioni, 
i fatti per i principi ; ma dà quelli per far giugnere sicu- 
ramente e criticamente lo spirito a questi. Or si osservi, 
che la Scienza non può in tutto venire come risultamento 
dalla Statistica; ma che la seconda invece è in tutto gover- 
nata dalla prinia, in quanto questa è Critica e in quanto 
quella fa parte della Storia. Chi senza unirvi l’azione cri- 
tica, chi potrebbe far delle statistiche ? Da queste si può 
ricavar della Critica, ma perchè in esse ve n’ è riposta di 
sicuro e vi ha agitoTTalvolta si ritiene la Critica, special- 
mente nelle cose storiche, come necessaria per evitare 
errori e pregiudizi ; ma necessaria ò altresì per avere e 
sentire la verità nei giusti limiti, nella vera sua forza, fra 
i veri rapporti. La Critica non giova solo per conoscere la 


fatti della natura, che presiede al lavoro, al consumo, al cumulo ; 
che li fa essere in uno o in altro modo, che li fa essere o non essere „. 
Dicon più queste parole del Cattaneo, che non tutte quelle ado- 
perate dai scnsisti por sublimare i fatti I 

(1) Questo medesimo pensiero fa comprendere agli studiosi di 
Storia, che non si può intendere bene quella d’una nazione, se non 
studiando l’universale. Ved. VIntrod. del Buckle alla suaòVorta della 
Cirilfà in InghiUerfa. 





Digitized by 



211 

verità ignota per l’addietro, ma per far veramente pono- 
Bcere e ponderare quella, che pur s’abbia per nota. E la 
Statistica, che per i molti è ritenuta come uno Stato Com- 
parativo, noi crediamo sia più che una nuda compara- 
zione di fatti. Uno Stato comparativo guidato dalla Critica 
sa porgere a questa stessa nuovi e sicuri elementi, perchè 
si allarghi e si afforzi. Non basta dire adunque, che la Sta- 
tistica è un metodo sperimentale ridotto ai suoi elementi : 
è un procedimento critico, che riunisce i fatti necessari per 
il riesame, a cui la Critica è chiamata. E i lavori statistici 
couteugono quindi una Critica lor propria, son generati 
da un pensiero critico, guidano a comparazioni e ridessioni 
critiche. Insomma non si può avere la Stoi'ia vera, che 
uuendo alia Statìstica l’elemento critico con coscienza di sò. 
Non è sufficiente di dire, che ad essa voi mettete analisi 
e sintesi, comparazione ed osservazione : tutto ciò può esser 
parte di Critica, e infatti serve per lei ; ma è necessario il 
coDgiungervene la coscienza. Così assicurate un grande 
appoggio alla Scienza. Secondo il Buckle, pregio della 
Statistica, la quale, giovane ancora, ha molto giovato per 
lo studio dell’umanità, ò di non aver teorie particolari da 
serbare. Ma perchè ? perchè è un metodo, e non ha che da 
mantenere questo. Senza Critica però non potrebbe nò sa- 
prebbe un metodo serbarsi intatto» Togliete inoltre il me- 
todo storico critico, e non potrete spiegar la formazione 
dell’Economia polìtica, e nemmeno intenderla quale è. E 
dipende da ciò, che le stesse leggi economiche non si com- 
prendono bene, che presentate sotto forma, da cui risulti 
la scambievole Critica fra i vari rapporti delle cose e degli 
uomini. L’importanza dell’opera del Buckle è precisamente 
d’aver ridotto a più larghe proporzioni ed a maggior evi- 
denza l’osservazione critica già cennata quà e là da altri, 
che v’è un rapporto critico tra le cose e gli uomini, rap- 
porto critico, che prepara e spinge fill’azione, la mantiene' 
e la favorisce. Se la Filologia e 1’ erudizione in generale 
han tanto progredito, e tanto giovano alla Storia, sì da 
essere apparecchiate a fornirle in aiuto sempre quanto pos- 
seggono, .non lo devono forse alla Critica? 
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Or la Filosofia della Storia è titolo, che facilmente per- 
suade doversi per essa ricreare de’ principi e de’ concetti 
sì da governare imperiosamente il fatto, lasciarlo anzi da 
parte e correre innanzi per idee. Quanto a noi abbiamo già 
notato nella Storia della Critica, che la Filosofia suddetta 
non è ancora criticamente una Scienza. E a renderla tale 
sarebbe necessario d’avere una Critica della filosofia della 
Storia. Questa ci chiamerebbe a un doppio e assai giove- 
vole riesame : a quello della Filosofia ne’ suoi antecedenti, 
come dottrina applicata alla Storia, e a quello de’ fatti e 
de’ principi stessi, che devono costituire la Scienza. Come 
ognun s’accorge, questo riesame deciderebbe la quistione 
intorno alla sua passibilità, sènz’altro. 

La Storia è serie di avvenimenti, che in parte proven- 
gono dalla libertà, in pai'te da un ordine inalterabile. La 
libertà medesima è ordine in quanto rende possibile l’at- 
tuazione del bene per propria scelta, o apre Fadito all’uf- 
ficio delle leggi superiori di frenare o punire gli atti mal- 
vagi. £ importante il ricei'care la relazione tra la libertà 
e il principio critico. Quella non è che la manifestazione di • 
questo nella coscienza; e, senza questo, ella non vi sarebbe. 
Per esso l’uomo, se il prova davvero, si sente libero anche 
nelle lotte e nel martirio. La Storia adunque, criticamente 
considerata, ò il campo per la manifestazione e lo svilup- 
pamento dello spirito umano, come capace di giudizio mo- 
rale e di morale perfezionamento, come è altresì il campo 
per la manifestazione e 1’ applicazione d’un principio e 
d’un giud^io morale superiori all’uomo, per loro intrinseca 
natura.] Così la Critica della Filosofia della Storia con- 
giugne il fatto con una Provvidenza superiore non solo 
benefattrice, ma educatrici Senza la Critica, che il prin- 
cipio morale esercita, la Filosofia della Storia non è pos- 
sibile, poiché bisognerebbe dare imperio alla Fortuna, o 
ritener come principi certi procedimenti, che cangiano se- 
condo i tempi e le contrade] Avvi Dio giudice ed educatore, 
ecco il suo principiq. Solo,* per il principio morale critico, 
si può avere una dottrina, eia quale fosse insieme storia e 
filosofia dell’umanità (Vico)»; e possono verificarsi le 
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parole di Mario Pagano : « La vera e filosofica dottrina 
della storia delle nazioni, poggiando sopra stabili o co* 
stanti principi, è mia Scienza così dimostrabile, come le 
matematiche sono >. Solo, per la Critica morale e la sua 
coscienza si può evitare l’andamento tradizionale, classico, 
senza vita, che si trova nella scuola e che anzi la crea con 
ira. La Critica morale con coscienza di sè dà energica vita 
individuale, mentre comunica la vita, che v’è già nei pen* 
sieri raccolti. Per essa si comprende, che i principi critici, 
per quanto aleno sublimi e veri, pur non giovano a man- 
tenere la vita e a farla sempre sentire senza quella co- 
scienza. Egli è un errore dunque il ricercare latti, assiomi, 
dottrine senza comprendere l’annessa conveniente Critica, 
che quelli regge. Giovano a farla sorgere e sostenerla, ma 
nella vita e neU’insiemo dello spirito umano si mantengono, 
si nutriscono, si sviluppano, nè così diventano secchi e tra- 
dizionali canonicamente. Or quel bisogno, che si ha in una 
Scienza qualunque (per intenderne il metodo) di ricercare 
il punto di partenza, non è forse dettato da Critica morale 
di Storia? 

Mercè del principio morale, nulla si perde; e la Storia 
può essere agevolmente una descrizione, un’ intelligenza, 
un giudizio; e contenere altresì una Critica, che indirizza 
gli spiriti verso l’avvenire. Cosi il presentare la storia d’un 
popolq serve a mostrare il corso critico de’ suoi pensieri. 
Infatti un’ utile domanda in uno studio storico è il cercare 
quali elementi critici abbiano agito in un popolo e in dati 
tempi. Epoca, clima, razza non provvedono, se non in 
quanto noovono ed agitano quegli elementi, o ne sono scossi. 

Da alcuni sono stati divisi i tempi storici in epoche or- 
ganiche e in epoche critiche ; ma ogni epoca ha su di sè il \ 
principio, che la critica eia giudica, ed è principio morale. /\ 
Nò è vero, se non per i vòlgari, quel detto Sallustiano : 

« Sed profecto Fortuna in omni re dominatur ; ea res 
cunctas ex libidine magie, quam ex vero celebrai, obscu- 
ratque (CatUin. VII)i. Il concetto àbWdi, Fortuna non 
indica per sè, che il manco di Critica. Solo, per l’azione 
del principio morale, la Storia diventa da vero V immortale 


Digitìzed by Google 



214 ' - • ' 

concittadina di tutte le nazioni, poiché non è solo, come 
pensava Cicerone, memoria rerum, ma il campo per l’ap- 
plicazione di quelloTDsservava giustamente il Kant (1), 
che se ordine ai vede e si cerca nello cose fisiche, come mai 
mancherebbe e nOn potrebbesi ricercare nelle morali ? Ma 
quest’ ordine non è nel progresso nudamente considerato, 
non nella libertà, non nella forza, ma nell’imperio incon- 
cusso del principio superiore all’ uomo, che o giudica e 
premia, o giudica, punisce ed abbassa. La Storia è Tim- 
perio del principio morale in somma ; e, quando critica- 
mente si studia, è mezzo energico per V educazione del 
gènere umano . \ ' • 

Il problema ^ier conseguenza, che pone la Critica della 
Filosofia della Storia è : Come e quanto il principio morale 
si è criticamente manifestato e ha agito nella Storia del- 
l’umanità ? Ciò che l’umanità ha sentito, pensato, operato 
finora, in che rapporto si trova co’ suoi bisogni morali e 
con quel principio ? Se il principio morale non fosse in at- 
tività, quella Critica, non sarebbe possibile. Ed esso solo 
può permettere , come in effetti permette in mezzo al 
mondo, l’arbitrio, perchè gli resta sempre superiore, e ne 
fa la Critica infallibilmente, o presto, o tardi. Perciò sì 
può comprendere quell’ arguta sentenza del Machiavelli : 

« Non disprezzate mai il nemico per quanto aleno deboli le 

sue forze ». , 1 

La Critica della Filosofia della Storia non consiste in J 
una mera investigazione di fatti, nè in una mera assegna- ! 

zione di leggi. Da fatti siam circondati tuttodì, le storie 
ne son piene : d’altra parte lo spirito è naturalmente legis- 
latore, e imponeoriconoscedaper tutto leggi. Ei bisogna 
coordinare gli uni con le altre, ma in modo critico, cioè 
fissando lo spirito al principio morale, che, come tale, rie- 
samina'f'La Critica dee far comprendere quale finezza, 
profondità, ampiezza, sicurezza di ragionamento v’è nel 
principio morale considerato entro • alla Storia dell’ uma- 
nità. Quindi la Critica dee ricercare e spiegare nella Storia | 


(1) Kant, Idea d’una Storia universale, occ. 
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tutto quello, che s’attiene a moralità, cioè libertà, pro- 
gresso, sapienza, manifestazione di virtù o di vizi 
Tutti sanno quanta energia ha cercato di assumere fra i 
dotti in Europa e in America la teoria del progresso, che 
è stato concepito, come € la legge generale per la Storia e 
per l’avvenire dell’umanità». Che ne è seguito ? 11 pro- 
gresso abbandonato a sè stesso è diventato, come un uom 
dotto testò notava, cun’ algebra ideale con forme astruse, 
i termini della quale non si ponno applicare ai fatti ». 
Quest’inconveniente non si può togliere, se non ritenendo il 
progresso, quale è, come una condizione per l’azione, lo 
svolgimento, la Critica in somma del principio morale (2), 
chò da sè non saprebbe stare. Potrà vedersi il progresso in 
tutto, anche nella natura; ma nell’uomo è assai diverso, ed 
ha qualità sua propria, perch’ è voluto, riflettuto, con- 
giunto sempre con l’elemento critico, procedente talvolta 
dall’ intex'no e talvolta dall’ esterno, desideroso di mo- 
strarsi sempre identico con la moralità. Per fermo la Ci- 
viltà europea si mantiene e si sviluppa, meglio che ogni 
altra, perchè vi è la libertà : l’ha notato il Guizot. Ma è 
d’ uopo aggiungere e non obliar mai, che la libertà non 
serba e favorisce la civiltà, se non a forza del principio 
morale reso critico. La legge della civiltà europea (salvo 
che talvolta si viola ) è : Progresso per mezzo d’ una Critica 

t ; 

(1) Come uno Storico, nel far lo studio dei fatti rumorosi, non 
y’ applicherà e non ne trarrà Critica ? Chi noi farà, leggendo, p. e., 
le seguenti parole ? “ Chi considera l’origine dei governi, tutti son 
violenti ( Guicciardini, Ricordi jjolitici ) „ — “ Gli abitanti del Lazio 
non ebbero altra idea della virtù, che quella della forza : la stessa 
parola pirliis nasce appunto da vis. Nò diversa interpretazione diede 
l’antica Grecia, quando ÒLpBTìtv chiamò la virtù, da A.ptig, Marte, o la 
forza guerriera. £ sentendo, che l’atto della loro esistenza era pure 
una forza, lo dissero vita ì Latini e 3iOV i Greci, da 3ia, che pure in 
greco significa forza, o meglio valore ( A. Mazzoleni, la Famiglia, 
pag. 6, Mil. 1870>„. Or la Critica pur dinnanti alla forza non è 
muta : esprime il suo giudizio, se il Critico non è vigliacco. 

(2) Secondo Vico, il progresso sarebbe “ la tendenza del finito 
d’ avvicinarsi all’ infinito, per quanto la sua natui-a il comporti 
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libera, attiva, universale, conscia di non poter vivere, che 
per 1’ azione del principio morale. Fuori di questa legge la 
così detta Civiltà europea finisce nel gesuitismo e nel mi- 
litarismo. Quella legge però non mancherà d’agire conve^ 
nevolmonte, quando sarà tempo. 

— Storia critica non significa già, che debba esporsi il giu- 
dizio su tutti i singoli racconti che si fanno, ma è la for- 
mazione d’ essa in modo, che servir possa nella realtà del 
fatto a rischiarimento e prova della Critica intorno alla 
Filosofia della Stòria. La stessa Critica, che s’esercita per 
r appur amento de’ fatti e delle loro credibilità -non ha ya- 
lore, se non in quanto si sottopone al principio critico.''Qve 
c’ è serie di azioni libere, altra Critica non può trovarsi, 
che nel principio morale ; il quale è assai forte per saper 
rispettare la libertà e per punire gli errori. «Nescire, dice 
Cicerone, nescire quid antequam natus sis acciderit, id est 
semper essepuerum»; ma non si diviene adulto sol col 
sapere quello che è accaduto, se non se ne comprende il 
valore morale ; il quale per chi ha mente svegliata è sempre 
e naturalmente critico. Si son fatti tanti precetti e regole 
per la Storia : € Il en est des lois pour ócrire l’histoire 
comme de celles de tous les arts de l’ esprit : beanconp de 
próceptes et peu de grands artistes ». Ma l’unico precetto, 
da cui altri ne provengono, e che pur ne costituiscono lo 
svilupparaento, è questo : Scrivi la Storia in modo,, che 
splenda quel principio, senza cui non l’avresti potuta bene 
studiare e comprendere, cioè, il principio morale ridotto a 
coscienza di essere critico, perchè tale. V’ è per fermo nella 
formazione della Storia una Critica, che guida lo Storico 
a sceverare elementi estranei , a congiugnere e connettere 
i fatti, a ritenerli come formanti Storia, a comporli in modo 
da corrisponderne al concetto. Ma la Critica vera e supe- 
riore pone tutti questi fatti nel principio morale, non con- 
siderato già come una serie di precetti, chè sarebbe vol- 
gare ; bensì come un principio agente nel mondo e agente 
sì da vincere (per la Critica, che esercita) forza, ricchezza, 
ingegno, abbandonati a sè stessi. Provviene da ciò, che la 
Critica ha saputo alcuna volta riprender vigoria e comu- 
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nicarla alla Storia, volgendo lo sguardo su i vinti o fer- 
mandovisi. E ad ogni modo ha fratto comprendere esser 
legge provvidenziale non potersi ben ponderare il valore 
del vincitore, che in relazione critica col vinto. Senza quel 
principio non vi può essere Filosofia della Storia, perchè 
senza di esso la storia non è intelligibile : ella sarebbe 
tutta sensuale. Scriveva Pellegrino Bossi : « En un mot, 
point de civilisation fortement progressive sans liberté ; de 
cela seni résulte, dans tonte son évidence, la liaison in- 
time de 1’ ordre moral avec 1’ ordre politique dans les so- 
cìétés civiles » . 

Con una certa insistenza e da uomini sensati, or non ha 
guari, si cominciava a dire, che, per lare la Filosofia della 
Storia, è mestieri di riguardarla come una Scienza mista e 
accoppiarvi idee e fatti. Dopo che l’ingegno ha lavorato 
per istabilire una Scienza e ha cercato invano differenti 
metodi per riescirvi, sopravviene agevolmente il sincre- 
tismo. Poiché non si è giunto allo scopo con metodi sepa- 
ratamente adoperati, congiugniamoli e si riescirà : ecco 
quel che si dice ; ma il sincretismo non scioglierà mai in 
eterno un problema razionale. La Critica solamente sa con- 
giugnere le forze adoperate, perchè è lor superiore. Nella 
Stòria ci sono idee e fatti, ma la Scienza non può aversi, 
ehe giudicando delle une e degli altri. Chi darà forza, in- 
dirizzo, estensione a tal giudizio? Il principio morale, l’ab- 
biamo detto. La Critica giudica i fatti con la luce di esso, 
senza badare alle conseguenze : ella non adora il trionfo. 
Ma prevede, anzi sa, che dal male non pònno provenire 
che cattivi effetti, salva l’azion critica che svolge la par- 
ticella di tene ivi per buona ventura riposta. Lo so, che 
nello studio della Storia si trova una immensità e si può 
sciamare con Leopardi, meglio che in altra circostanza 
della vita nostra, > 

“ Cosi tra questa 

Infinità si perde il pensier mio, 

B il naufragar m’è dolce in questo mare 

ma chi ci darà un porto, se non la Critica ? 
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~ Nella Storia nostra non v’è, che la spiegazione razionale, 
religiosa, civile, attiva dell’umanità : è mossa dal principio 
morale, o è sottoposta al giudizio severo, che questo ne fa 
adempire, o presto, o tardi, mercè di altri avvenimenti ; e < 

che è siffattamente energico da eseguirsi talvolta anche | 

per mezzo del silenzio e del regresso. La Critica ritiene, 
che ogni popolo dee compiere un uffizio su la terra, ma è 
uffizio morale e che serve a moralità. Se l’uomo facesse di 
continuo coscienza critica di sè, esaminando il passato, 
ricercando ciò che è intorno, e fissando l’attenzione al fu- 
turo, egli sempre meglio ragionerebbe e imparerebbe a ra- 
gionare. Non si leggerebbero libri e giornali a caso, ma si 
acquisterebbe abitudine ad esaminare e svolgere il pensiero. 

Se nelle scuole si pensasse a ciò, i discepoli s’istruirebbero 
molto 0 farebbero meglio onore al maestro (1,^ Aveva ra- 
gione il Vico di proclamare, che voleva egli in un Prin- 
cipio unire tutto il sapere umano e divino ; ma si badi però 
esservi mestieri congiugnervi insieme e fortemente la Cri- 
tica. Il principio, che non è e non può essei'e, se non cho 
effetto ed opera della Critica, non si regge solo : ha bi- 
sogno di educarvisi. Parlando del Benan, dice Er. Borsot : 

€ Pour lui, l’histoire est mieux qu’une collection de petits 
faits: elle a une àme, elle est, comme M. Michelet Cap- 
pelle, nne réperception ; cette opération s’accomplit par la 
conjecture, la divination, le goùt, lo tact, l’art, le sen- 
timent de la vie, qui fait retrouver l’harmonie des parties, 
la justesse de la couleur et la gradation des nuances... 

Combien ces procédés sont puissants! mais combien ils sont 
délicats, et quelle part ils laissent à l’inspiration person- 
nelle, au talent, à la fantaisie ! Cui, les personnàges et les 


(1) Ricordiamo d’aver letto qiteato belle massimo ; „ Il buon suc- 
cesso deHa verità più certo non ò lavoro d’ un giorno „ ; e ancora: 
“ Ogni riforma è una educazione ; e non è poco d’ istruirò un po- 
polo intero Ma in tale nobile lavorio v’è un’ aziono critica da 
non tralasciarsi nello Studio della mente umana. Non si ripeterà 
e si comprenderà quel detto ( cosa ammirevole! ), che “ il popolo 
romano scontratosi in una gente più dotta e meglio incivilita che lui, 
la dichiarò sua maestra „ ? 
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temps qn’On nous représente ainsi semblent vivre devant 
nons ; mais vivent-ils d’iine vie réelle ou d’une vie arti- 
ficielle, de «elle qu’ils ont eue antrefois, oa de celle que lo 
génie leur donne ? Si je ne me trompe, la destinóe de cette 
Vie de Jésus ( par Renan^sera. de fletter étemellement 
entre la Science etl’art». Sì, per iscrivere la Stoi’ia ci 
vuol mente, gusto, arte, ma tutto ciò non ci farà pene- 
trare nel cuore della Storia. L’uomo, che quale essere mo- 
rale si dispiega nella Storia, e la Provvidenza, che vi si 
manifesta come principio morale, in modo animato, sereno, 
indipendente: ecco ciò che dà indirizzo, luce e fermezza 
alle ricerche storiche. La morale non indica solo ciò, che 
si ha da fare nel mondo come essere attivo ; ella è altresì 
luce per giudicare, ravvivare ed ordinare ciò, che si dee 
raccontare altrui. Ella non trascura les nmnces, ma giova 
per presentare allo spirito ciò che è il fondjimento d’ogni 
giudizio verace e d’ogni lavoro ben fattoi Se la Vita di 
Gesù del Renan fluttua tra l'Arte e la Scienza, egli è 
perchè ha voltito dar colorito a un quadro, non rispondere 
già a questo problema : Che cosa v’ha nel Cristo storico, 
che il connetta all’umanità quale si è manifestata e si ma- 
nifesta nella Storia ? Non l’idea geografica, non la empi- 
rica, non la nudamente filosofica, nè il sentimento e la di- 
vinazione artistica potranno costituire la Storia ; ma tale 
ordinamento dee provenire dal principio morale reso cri- 
tico, sia per la energia della sua natura, sia per il bisogno, 
che l’aomo prova di conoscere sè stesso e romanità, di cui . 
fa parte. Or romanità, le sue azioni e tutto ciò, che a lei 
si riferisce, non può esser compreso, se non per mezzo del 
principio morale considerato come luce dello spirito e 
quando pensa e quando agendo si manifesta in mezzo al 
mondo. Come esso sia critico, io vi prego di considerarlo 
nelle parole, che, in una sua lettera de’ 13 ottobre 1844 
scriveva, A. de Humboldt: * J’ai vu beauooup de choses, 
mais bien peu au gré de mes aspirations, et je croyais, en 
1789, que l’humanitó répondrait -à un peu plus de ques- 
tiona». L’azione mutua degli uomini, delle società civili, 
de’ secoli è necessaria, perchè contiene in sè del moral- 
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mente critico. Sorge così, in mezzo alla Storia, quella, che 
chiamasi controversia, capace talvolta ad essere pur ele- 
mento di progi'esso, se congiugne intimamente il razionale 
e la virtù . Ma la Critica ciononpertanto, la quale non. 
s’intrattiene che di controversia, finisce, pur se non voglia, 
del brontolio, finisce col chiuder la mmite nei limiti e negli 
imbarazzi di una forza insita nel vero considerato per sè 
stesso. Non ù guari, il dotto De Willm scriveva in tedesco 
una «Filosofia della Storia secondo Kant >. Ei notava, 
che quella sorgesse « quale scienza nuova dopo Machiavelli 
e Montesquieu ed anche dopo Vico, V'oltaire e Wei'der ». 
Senza parlar di Criticet, il che gli fa torto, egli avrebbe 
una « Idea su d’ una Storia universale in aspetto cosmo- 
politico {Idée eu einer allgemeimr Geschichte in tcelt- 
biirgerlicher Absicht)>. Eccone la sostanza secondo lui: 
« Qualunque idea abbiamo della libertà, le azioni umane 
son determinate da leggi generali. Ciò che negli individui 
pare arbitrario, si offre nella specie come uno sviluppa- 
mento continuo e progressivo delle disposizioni primitive. 
Appartiene al Filosofo di supporre nella Storia delle cose 
umane un disegno della natura. I principi seguenti 
possono guidare lo Storico dell’ Umanità: 

« a) Tutte le disposizioni naturali d’ una creatura sono 
destinate a svilupparsi d’ una maniera conapleta e conve- 
niente : così vuole la ragione, la quale non saprebbe con- 
cepire il mondo come abbandonato al caso; 

b) Nell’ uomo, le disposizioni , che si riferiscono all’ uso 
della ragione, non possono svilupparsi completamente che 
nella specie... E necessaria, per lo suo completo svilup- 
pamento, una serie indefinita di generazioni. Questo svi- 
luppamento completo dev’essere la serie di tutti gli sforzi ; 

c) La natura ha voluto, che l’uomo traesse da sè tutto 
ciò, che va oltre il meccanismo della sua esistenza animale ; 

d) Il mezzo, onde la natura si serve per assicurare lo 
sviluppamento delle disposizioni, è il loro antagonistno, 
anche nella società, in quanto siffatto ctniagonistno diviene 
senza distinzione la causa d’un ordine sociale regolare ; 

e) Il gran problema per la specie, verso la cui soluzione 
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la natura lo spigne, è lo stabilimento d’una società civile 
fondata sul diritto, ossia la conciliazione della libertà di 
ciascuno con la libertà di tutti ; 

f) Questo problema è il più difficile e trova tardamente 
la soluzione. È impossibile risolverlo, perchè l’ uomo è 
sempre uomo. 

g) La guerra ha per iscopo di forzare i popoli a rinno- 
vare una brutale indipendenza ; 

11) In generale la Storia della specie umana è come l’e- 
secuzione d’un segreto disegno della natura di produrre 
una perfetta costituzione esteriore e al tempo stesso, per 
garentir questa, una simile costituzione esteriore, come il 
solo ordine di cose, in cui tutte le disposizioni dell’ essere 
umano possono completamente svilupparsi ; 

i) Il saggio filosofico d’una Storia Universale secondo un 
disegno della Natura, che ha per iscopo il perfetto ordina- 
mento della società umana, dev’ essere considerato come ' 
possibile. Cosi cib, che, a primo aspetto, pare un aggrega- 
mento fortuito, prende forma di un tutto, di un sistema. 

« Cosi, conchiude il Br. Willm, la Storia Universale, 
così trattata da Kant, sarebbe una giustificazione della 
Provvidenza. Infatti a che giova d’ammirare la saggezza e 
la grandezza, che sono nella creazione fisica, se tutto fosse 
caso e disordine nel mondo morale ? È utile di raccogliere 
e studiare i fatti particolari ; ma con l’ accumulare degli 
annali e con lo scovrir del tempo si sa ciò che i popoli ed i 
Ifoverni han fatto per l'avanzamento della civiltà e del pro- 
gresso umano». — Ma tutto ciò, diciamo noi, può farsi 
senza Critica ? Avreste anzi 'potuto concepirlo senza di 
essa? E solo, con lo studiarla, non mostrate già d’aveme 
abbastanza ? Perchè non farne ricerca, o perchè non ma- 
nifestarmela, affin che qual umile discepolo potessi anche 
io esserne istruito ? — Sì, nella Filosofia della Storia nulla 
può scriversi senza Critica ; e svelarla nella sua impor- 
• tanza, sì razionale, come pratica, dovrebbe riguardarsi 
quale necessità di metodo. 
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CAP. XIV. 

« 

CRITICA PER RISPETTO AD ALTRE DOTTRINE. 


Sappiamo non possano esservi Scienze, veramente tali, 
se non con adopei*ar della Critica: e ciò mostra com’è an- 
tica la sua azione. Importante è prender di tale verità una 
coscienza più accurata, che non si è fatto per lo passato. 
A questa guisa non solo si studiano e si comprendono 
meglio le Scienze per sò stesse, ma è più facile di giovar- 
sene nell’ applicarle. Or per rispetto ad esse, generalmente 
considerate, la Critica può riguardarsi, o in quanto di 
fatto entra nella loro stessa formazione, tali quali sono e 
devono essere, o in quanto concerne il loro congiungersi 
all’uomo, essere morale, per il bene, che consciamente gU 
producono. La Critica può parlar di tutto e da tutto ap- 
prendere ; ma come dee far ciò ? Conviene, che parli di sè 
stessa : cosi imparerà bene a proposito. Tale studio solo 
può rimediare alla picciola esperienza proveniente dalla 
brevità della vita e soddisfare al bisogno dell’eternità, che 
nelTuomo ragionatore predomina. 

Scienze assai note nella presente Civiltà sono le Natu- 
rali, la Morale, il Diritto, e l’Euciclopedia. Mi ci fermerò 
per poco, quanto la natura del mio còmpito il richieda, o, 

per dir meglio, quanto io stesso lo possa. 

« 

a) SCIENZE NATDBALI. 

Abbiamo già notato altrove, che « le Scienze fisiche, ve- 
runa esclusa, non sono il frutto della nuda esperienza e de’ 
nudi esami, ma dell’esperienza sottoposta a Critica e degli 
esami criticamente a ciò diretti.... E quella pazienza lenta, 
minuziosa, graduale, che ha reso così sicura la scienza e sì 
celebri alcuni grandi uomini, non è stata che un lavoro 
critico in sostanza». Ciò appartiene alla Storia, ma è 
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d’ uopo il ricordarsene espressamente (1). Non basta però 
saperlo a pieno, per comprendere appuntino che significhi 
l’uso della Critica in quelle Scienze, tali quali son presen- 
tate. Che cosa le facciano, nella presente civiltà, è noto, 
ma ninno pensa a ricercarne l’azion critica. Ecco ( sia per 
esempio ) come viene esposta la loro importanza, in questo 
stato del mondo : che abbian della Critica non ve n’è data 
menzione. < La parte delle scienze in mezzo alla società 
civile ha avuto, dal cominciare del nostro secolo, una no- 
tevole trasformazione. Studiate altra volta da un picco- 
lissimo numero di nomini, rinchiuse in una x'istretta 
cerchia di fatti e non trovando nelle circostanze ordinarie 
della vita, che rare applicazioni, le scienze formavano una 
specie d’imperio a parte, in cui, lungi dai volgari, si trat- 
tavano alcune discussioni teoriche senza rapporto e senza 
legame diretto co’ comuni interessi. Le cose sono affatto 
diverse oggidì. Studiata da moltissime menti, estenden- 
dosi a tutto il cerchio delle realtà, che ci circondano, la 
scienza ha creato intorno a noi un mondo di maraviglie. 
Mercè li miglioramenti, che ha introdotto nelle condizioni 
fisiche della vita e gli aiuti d’ ogni specie, che ci arreca, 
essa ora ci riguarda da per tutto, si mischia sempre più 
ne’ nostri bisogni, fa quasi parte della vita nostra. Quindi 
l’ntilità delle nozioni scientifiche è oggi generalmente com- 
presa; e ciascuno cerca avidamente tutto quel che può met- 
terlo a giorno di siffatte conoscenze» (2). 

Or noi crediamo importante a tutto ciò s’aggiunga, che 
la Critica penetra come pensiero ed azion necessaria nella 
costituzione stessa di quelle Scienze ; e il ricercarla dee 
formar parte essenziale dell’ istruzione, che da loro dob- 
biamo ritrarre. Ognuna di siffatte Scienze , tali come esi- 
stono, indipendentemente dalla loro genesi e da’ fatti spe- 
rimenti, invenzioni e scoverte, ognuna di siffatte Scienze 


(1) Preghiamo il lettore ad aver presente quel che abbiamo detto 
nel Lib. 1. 

(2) L. Figuier, Expositinn tt Hietoirf de» prìmipaleiì découveiiet 
«cientifiques modernte, gixième idition. Parie, 1862, voi. l., préf. 
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nel tutto, come nelle partì, ò la Critica della natura e dei 
sensi. E contiene evidentemente in sè le impronte, le 
tracce, l’azione dì quel pensiero critico, il quale, perché 
tale, seppe giugnere ad esse, fondandole, ovvero restau- 
randole. Sì, è necessaria l’analisi, si dee fare l’investiga- 
zione, ma importa l’esaminare perchè l’una e l’altra e il 
metodo stesso s’ hanno a fare. Il Galileo, con forza sublime 
d’ingegno, chiamava il dubio padre dette invenzioni e 
strada ài verità. Ciò si è di sovente ripetuto ; ma è me- 
stieri l’indagare il come e perchè quel dubio stesso accada. 
Senza tale indagine, la Critica non sì comprende e non si 
estende ; e il .dubio non gioverebbe ad altro, che a gittare 
nello scetticismo, nell’indifferenza, nell’apatia. Si esclami 
'pure: «Natura omnia ammalia docet»; oh sarà sempre 
vero, che, per Critica, l’uomo la comprenderà e la signo- 
reggerà, superiormente agli animali. Cosi per sapere, che 
significhi la Critica nella Chimica non è mestieri che ricer- 
chiate quel che valsero i lavori di Lavoisier e di Priestley : 
esaminate ciò che ora vi presenta e vedrete, che l’ analisi 
adoperata in quella Scienza è affatto critica. Se tal non 
fosse, ricadrebbe subito nell’Alchimia o in una pedantesca 
Farmaceutica. Abbiate pur dinanzi a voi tutta la natura, 
percoiretela e studiatela ; ma nulla ne comprènderete di 
completo e d’ esatto senza la Critica, che mercè le scienze 
voi ne fate, Critica che d’altronde è in esse contenuta. Per 
intendere la quale, nella teoria deU’elettricità, come anche 
nella pila di Volta, p. e., non è d’uopo, che lo studioso vi 
ricordi gli studi successivi e la lotta per altro sì degna di 
considerazione, che avvenne fra Galvani, Volta e i loro 
partigiani, ma è sufficiente di esaminare accuratamente la 
pila di Volta e quanto, riguardo all’ elettricità, ora si 
deduce. 

Nelle Scienze naturali l’uomo e la natura sono due ele- 
menti importanti ; ma quello studia questa, non viceversa. 
Ciò fa sì, che la Critica sia dalla parte dell’uomo, mentre 
la natura è cimentata. La materia e i sensi non bastano : 
lo stesso campo, che offrono, dev’essere determinato, per- 
corso, esaminato da Critica. Ogni scoverta ed invenzione,. 
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ogni teorica, qualsiesi esperimento, generalmente par- 
lando, senza bisogno di ricorrere alla loro origine, ma ba- 
dando al come si presentano nelle scienze, indicano una 
forza assidua ed estesa 8i pensiero critico, che non giudica 
solo, ma riesamina, e del riesame costituisce il sapere. Il 
metodo sperimentale, giustamente sì celebre, che è in so- 
stanza? Al procedere, ch’era chiuso tutto nelle specula- 
zioni filosofiche, teologiche e letterarie, si sostituì l’osser- 
vazione, la mera osservazione del fatto. Ma questa non 
può aversi, se non mediante una Critica accurata delle 
idee, dei sensi, della natura, che più ? dell’osservazione 
stessa. Esaminate la grande legge dell’attrazione universale, 
messa innanzi da Newton. Le nude idee, la sensazione, l’a- 
spetto naturale delle cose, i più lunghi e precisi speri- 
menti non vi daranno mai per sè stessi quella legge, anzi 
in alcuni di quei fatti, isolatamente considerati, troverete 
delle obiezioni e talvolta pur del contraddittorio in appa- 
renza. Siete costretto allora d’aggiungere allo sperimen- 
tale il metodo chiamato induttivo, trasportando la mente 
dai vari fatti a leggi generali (1). Ma che si fa allora, se 
non che serbare esatta coscienza de’ dati raccolti, sotto- 
porli a riesame, cercar di ricomporli dopo averli analizzati, 
e dal particolare elevarsi al generale dopo avere studiato 
quello e ben compreso il perchè di questo ? Tutto ciò è 
una Critica, senza cui non potrebbe aver luogo nè. in tutto, 
nè in parte. Così l’ipotesi dell’attrazion generale diventa 
una legge, perchè contiene in sè criticamente l’esame di 
quanto già criticamente si contiene nei vari fatti e speri- 
menti. Togliete il concetto di quel riesame, e la legge di 
Newton vi sembrerà un’ipotesi fantastica. L’Herschel ha 
detto, che numero, peso e misura servono a costituire le 
scienze esatte; ma in che sarebbero utili quegli elementi, 
abbandonati a sè stessi, senza la Critica non solo della na- 
tura, come si mostra ai sensi, ma della monte altresì, delle 


(1) Ricordiamo quelle parole di Newton : •'In hac philosopliia 
legee deducuutnr ex phoenomenie, et redduntur generales per induc- 
tionem 

Della Critica — Voi. II. 15 
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idee e dei giudizi, come si presentano da prima ? L’accu- 
rata esperienza, il fine sperimentare, le analisi scientifiche, 
impossibili ad eseguirsi bene senza Critica, in che potreb- 
bero senza di questa giovare a reggere il metodo speri- 
mentale e l’induttivo ? Cercatela, e la troverete, anzi vi si 
paleserà, con agevolezza, nelle generalità, che si fanno per 
entro lé scienze naturali, nelle correlazioni stabilite fra le 
forze, nelle leggi d’affinità e di trasformazione, che si son 
riconosciute. Ed è d’uopo cercarla per acquistarne quindi 
una profonda ed intera coscienza. Ciò non fa torto alla 
Scienza della natura, ma, nello svelare all’ingegno la forza 
critica da lui adoperata, egli saprà pur meglio ponderarla. 
La natura avrà sempre il suo pregio ; ma la Scienza, che 
d’essa avrà cura, sarà veracemente dell’uomo. Imperocché 
quell’azione, che l’ingegno pone nello sperimentare, nelle 
analisi e nell’osservare, è nostra ; e come tale si dichiara 
mercè quella virtù di giudizio, che si gloria d’ essere rie- 
same di quanto s’ha dinanzi e di quanto s’è fatto, di essere, 
cioè, critica. Si è detto, che il genio scientifico passa nelle 
teorie, che inventa, e nei veri, che scovre ; ma ciò che vi 
passa in realtà è l’ azione critica adoperata. Ogni grande 
idea, che si acquista nelle scienze, è la Critica del passato, 
de’ veri e de’ fatti noti per ascendere a ciò, che poco o molto 
gli oltrepassa (1). 

Abbiamo notato esser difetto ne’ cultori delle Scienze 
naturali a non curarsi del lavoro critico, che vi è conte- 
nuto, in quanto è tale e come tale dee riguardarsi. Quando 
Bacone diceva, che nessun fenomeno naturale può essere 


(1) La lotta esistita tra i vari dotti nelle scienze naturali baste- 
rebbe sola a mostrare l’azione critica del pensiero umano e a fame 
intendere il valore. Qui ricordiamo, so non altro, quella lotta, già 
celebre ed esistente ancora, nel ccrcliio della Medicina, fra Allo- 
patici ed Omiopatici. L’ Hanncmann ha reso famosa la sua Critica 
con la massima ; Similia Similibus ; c in ciò sì chiaro è in Italia e 
fuori il nostro Dr. Mengozzi. Con una Critica vigorosa, insistente, 
scientifica e ferma nel suo metodo, 1’ Omiopatia combatte, rientra 
in sè, ricca di Storia, pronta a dimostrare il passato e preparando 
l’avvenire. 


Digilìzed by Gopgle 




w. 

227 

adequatamente studiato da sè solo, ma che per esser com- 
preso debba considerarsi in relazione a tutta la natura 
’ quando Galileo poneva lo sperimentare al di sopra del- 
l’esperienza; quando nella presente civiltà s’è detto con 
insistente vigoria doversi esaminare e comparare : non si 
è fatto, che dare alla Scienza delle massime critiche, la 
cui forza e natura sono in essa diggià incluse. Sì, base del 
vero è il fatto, ma il fatto giudicato dalla Critica, e al 
quale anzi per questa voi siete giunti. Quando dite, che 
specialmente l’ossigeno, l’idrogeno, l’azoto, e il carbonio 
costituiscono l’organismo de’corpi, non esponete solo il ri- 
sultamento d’analisi accurate, ma indicate la Critica, che 
fate, della natura, de’ sensi vostri, del vostro pensiero. 
Perchè non prender coscienza di questa in quanto è , nella 
Scienza stessa, compresa ? La Scienza non perderà nulla, 
ma il pensiero ne diventerà maggior padrone. E capirà, che 
pure il linguaggio usato nelle Scienze non disvela sola- 
mente analisi e sintesi, osservazioni ed induzioni, ma 
altresì contiene ed è pronto a mostrare l’azion critica della 
mente. Le distinzioni fra i rapporti vicendevoli delle cose 
e di queste con gli uomini seguono da osservazioni critiche ; 
e perchè tali, giovano di fondamento ad altre di sommo 
rilievo. Non del tutto bene si disse adunque dal Fonte- 
nelle, che, per mezzo del metodo sperimentale, si sia sosti- 
tuita alla filosofia delle parole quella delle cose. Si dee par- 
lare con maggior precisione della Critica del pensiero e 
delle cose, chè senza di questa il metodo sperimentale non 
sarebbe possibile da prima. Uè, dopo eseguito, saprebbe 
spingere ad induzioni. La Filosofia delle cose è la Critica 
delle cose stesse. Quando l’Humboldt nel suo Cosmos dice, 
.. che l’uoino adopera azione su la natura e se ne appropria 
le forze, cercando di conoscerle e misurarle, non doveva 
forse aggiungere, che ciò avviene per Critica ? L’azione 
scambievole, che le varie Scienze esercitano su loro, è 
. critica ; e perchè tale ha valore scientifico. Quindi si vedrà, 
che la Critica analitica è la base necessaria per lo studio 
della Natura, ovunque si riguardi : progressi, strumenti, 
conclusioni si comprendono per essa. E se i Critici ben 
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faranno a ricercare la conscia aziono del loro metodo nelle 
Scienze naturali, poiché così non tralasceranno di appren- _ 
dere molto per esattezza, precisione e forza; d’altra parte 
quegli Scienziati, con 1’ acquistar coscienza d’un tal me- 
todo, attesteranno, che il pensiero ha molto d’apprendere 
dalla Natura, ma a condizione , eh’ egli in tutto faccia 
penetrare la sua azione ferma, vigorosa, e riesaminatrice 
di quanto gli si presenta dinanzi. Ciò attestando, quegli 
Scienziati non faranno solo onore alla Critica, ma avranno 
intelligenza più ampia e meglio conscia dello stesso pro- 
cedere appartenente alle loro Scienze ; e noi umili disce- 
poli impareremo di più e con maggiore agevolezza. 

E basta fin qui, quanto alla formazione stessa delle 
Scienze. Ma esse si congiungono all’uomo : in tal congiun- 
zione quale sarà la loro azion critica ? 

L’uomo è un essere morale ; e una Critica, che, sicura 
e stabile ne’ suoi principi e massime e fatti, non sapesse 
giugnere in conclusione ad esercitare la sua azione e ma- 
nifestare la sua luce quanto alla Morale, mancherebbe 
della sua potenza teleologica. Io ammetto co’ violisti, che 
nella natura vi è la vita, poiché senza di essa nulla si può 
comprendere ; ma la vita, io soggiungo, è guidata da prin- 
cipio critico, nell’intero, come nelle parti. Senza di esso 
mi mancherebbe la vita : questa mi appare qual risulta- 
mento di quello, senza cui tutto diverrebbe muto. Che si 
intende per un tal principio considerato nello spirito no- 
stro ? È quello, il quale, giunte che sia a coscienza, mo- 
stra, per forza di esami e rfesami, esservi una Ragion su- 
prema regolatrice di quella vita universale. E questa 
Ragione è supremamente critica, superiore e giudicatrice 
di tutto. Ciò mi separa criticamente dai vUedisti, che ten- 
dono al materialismo e al panteismo, e mi congiugne con- 
sciamente ai Moralisti. La differenza tra me e costoro è, 
ch’essi ammettono, come per compiacenza, solo esistere, 
e io invece riconosco esservi una forza critica suprema, 
conscia di sé, di tal necessità critica per poter sempre ri- 
petere, in mezzo alla natura studiata pure da tutte le 
Scienze, purché sieno conscie della loro stessa Critica, per 
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poter ripetere come da un Essere Sapremo : Io son chi 
SONO. Il vitaìismo solo non ha legame sincero con la Mo- 
rale; è necessità; ignora la libertà, nò saprebbe che farsi 
• della intima e profonda morale nello stadio del mondo fì- 
sico. Pev contro la Morale, che non si cura di ricercare il 
suo pensiero, criticamente operoso pur nelle Scienze, di- 
venta arida e fredda. Secondo il nostro modo di pensare, 
ben si può comprendere e con giustezza applicare quella 
massima di Goethe : « Vuoi tu procedere verso l’infinito ? 
cammina in tutti i sensi nel finito >. Così per mezzo della 
Critica, lo spirito nostro comprende come la Morale e le 
' Scienze naturali gli si congiungono ; e sentirà la verace 
bellezza di quelle parole dell’Humboldt : « Non vi sono, 
che le anime passionate e contemplative, le quali sappiano 
interpretar la natura! >. Certo ò, che per quanto le Scienze 
naturali cercano di presentarsi noi libri e nelle lezioni 
come separate dalla Critica, cui, nella Filosofia speculativa 
e nella Morale, pure esercitano, certo è, ch’esse agiscono 
nella mente e nei cuori di coloro, che le operano, ovvero 
vi si rivolgono, con tale forza critica da farne sentire l’ef- 
fetto in tutta la vita. Ciò mostra, che v’ è una Critica su- 
prema nella natura stessa dello spirito. Critica, che sa non 
poterai alcun che riferire all’uomo, so non in quanto que- 
sto è un essere morale. Sta bene il prenderne coscienza in 
rapporto delle Scienze del pari che della vita. Citava il 
Gioia, or non è gran tempo, le parole del Bonnet ; c Dé- 
montrer une erreur, c’est plus que découvrir une vérité ; 
car on peut ignorer beaucoup,*mais le peu que l’on sait, 
il faut an moins le savoir bien... Cherchons le fait, voyons 
ce qui en résulte : voilà notre philosophie... *. E soggiun- 
geva il Gioia : « Questo metodo è lento, faticoso, imbaraz- 
zante, ma non soggiace a sbagli. Il metodo, con cui de- 
vono esser tra'ttate le Scienze morali, è quello stesso con 
cui son trattate le Scienze fisiche; giacché le Scienze, di 
qualunque specie esse sieno, non saranno mai altro che ri- 
sultanze di fatti uniti e contimiati in modo, che ne sia facile 
rintelligenea e tenace la ricordanza ; da ciò si scorgè cosa 
debbesi intendere per ìnetodo scientifico ; ogni altra idea è 
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illusione, chimera, errore >. Potrebbe aver vita una si- 
mile azione, cominciare, proseguire, compiersi senza l’ele- 
mento critico ? Ben si diceva da un dotto del secolo pas- 
sato, che « Tutti i fenomeni della natura non sono, che i 
risultamenti matematici di un piccolo numero di leggi 
immutabili; infinitamente variata negli effetti la natura, 
non è semplice che nelle sue cause, e la sua economia sta 
appunto nel produrre un gran numero di fenomeni col 
mezzo dì un piccini numero di càuse * . Così avrà il dotto 
una massima cosmica, che molto gioverà pel metodo spe- 
rimentale, e la quale farà cadere senz’altro le vane ipotesi 
e le false opinioni ; ma quel dotto, e poiché è tale, dovrà 
sentire l’importanza dello stesso ingegno critico nel for- 
mare, nell’applicare e nell’estendere la suddetta massima. 
E quel dotto sentirà sempre la forza di quella domanda 
critica: Si può studiar Fisica, se un principio morale non 
sorregge la mente? 

6) MORALE B DIRITTO. 

Non ò questo il tempo di dire, o ripetere quanto è noto 
intorno a Morale e Diritto ; e dobbiam solo accennare al- 
cune idee, che giovano a farci comprendere l’estensione 
della Critica. 

L’uomo ha intelligenza e volontà libera. Or nell’esercizio 
di queste facoltà, appena egli s’ò sviluppato nel giudicare, 
nell’averne coscienza e nel riesaminare, vi è una Critica 
immancabile, che si rivolge a idee, azioni e cose. Difetto 
nella nostra educazione è di non prendere esatta notizia 
di tutto ciò. L’uomo sente, sin da quando è giovanetto, il 
bisogno di ragionare e ne gode l’utile : così comprende il 
bene e il male. Ma per ciò ci vuole Critica, averne co- 
scienza, esaminandola, ed istruéndosene. La ragione sola, 
senza buona Critica, finisce o nella leggerezza o nella pe- 
danteria, o con la schiavitù o col dominare altrui tiranne- 
scamente. Ciò si trova nella Storia deU’umanità; e la Cri- 
tica severamente lo incontra e lo riferisce. Ora la Morale 
ci educa ad una vita nostra e che naturalmente in tutte 
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le sue parti è assai difficile. Il peggior uomo, che noi pos- 
siamo davvero conoscere è il proprio; e il male è, che, per 
invidia, per orgoglio, per ambizione, ciascuno voglia giu- 
dicare (sia nelle scuole, sia fuori, sia in famiglia, sia nella 
società) gli altri più che sò stesso. E pur per la Critica 
Morale ciascuno dovrebbe qgni giorno domandarsi: Che 
ho imparato io, oggi, riguardo a me stesso ? Che ho fatto 
di bene, o di male ? Questa sarebbe Critica educativa, la 
quale molto c’insegnerebbe riguardo al principio morale. 
Crediamo siano pensieri da meditarsi i seguenti: 

Ricercare come la Filosofia coi suoi studi abbia influito 
ai principi morali, ma come altresi questi abbiano agito 
in quelli; 

Stabilire, che gli studi speculativi non possono procedere 
e determinarsi senza ì morali; 

Dimostrare, che la Filosofia morale, divenendo critica, 
determina la speculativa ; è che d’altronde quella non può 
e non dev’essere che critica, avendo coscienza di sò e tro- 
vandosi nel progresso. 

Ei basta riguardare la Morale nel suo applicarsi, come 
tale, all’esercizio della vita conscia di sè, per comprendere 
e ritenere con giovevole fermezza, che l’ intelligenza del- 
l’uomo è critica e morale insieme. Imperocché se così non 
fosse, la Morale liberamente compresa e voluta, la Morale 
come Scienza sarebbe impossibile, e impossibile altresì sa- 
rebbe la Critica veracemente razionale, cioè veracemente 
e innegabilmente Scienza. S’avrebbero, in caso diverso, 
delle sterili e pedantesche Logiche d’un lato, e dall’altro 
sorgerebbero secchi comandamenti e nudi Codici : non po- 
tremmo scorgere una Morale in senso socratico. Abbiam 
segnato nel cap. XI l’identità del razionale e del morale ; 
e qui vogliamo si ritenga quella perennità di contatto at- 
tivo tra l’elemento critico e il morale, che costituisce la 
superiorità dell’uomo e attesta ancora in modo intimo 
l’unità della sua natura. Sia pur egli libero, istruito, vir- 
tuoso; ma se perde la Critica, che, mercè quella libertà, 
istruzione e virtù, e in mezzo ad esse adopera, d’un tratto 
ei finisce d’esser tale. Sminuitegli per contro (che impos- 
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sibile sarebbe il toglierlo affatto) il sentimento e la con- 
vinzione d’esser morale, e non potrà giungere ad aver mai 
Critica profonda e verace, e se per caso l’aveva diggià, di 
sabito essa perderà d’estensione e di valore. Di ciò del 
resto abbiam toccato nel cap. IX. 

Quindi si vede, che probleipa degno di considerazione è 
questo: Qual è l’azion critica, che il principio morale eser- 
cita nello svolgimento delle facoltà umane, anzi di tutta 
la vita? — L’uomo non può essere morale senza intelli- 
genza; ma questa ei non può avere, se non in quanto è 
morale. Egli ha sensazione, coscienza, ragionamento, .ha 
in sò facoltà di concezione, di astrazione, di memoria, d’as- 
sociazione d’idee, d’immaginazione, di volontà, perchè una 
facoltà morale lo guida in tutto ciò. Senza di questa, 
quelle non sai’ebbero potuto sorgere e aver forza di vita. 
L’ Intelletto può acquistare abitudini, che sembrino indi- 
pendenti da Morale, come nelle' Matematiche, nell’Estetica, 
in certi studi speciali. Eppur se. vi si consideri entro, si 
vedrà, che la Morale vi ha cooperato sin da principio, vi 
ha influito, v’influisce tuttavia e se ne avvale. Ciò che 
v’ ha di sostanziale neU’uomo è la coscienza; e senza di 
essa non v’è l’.essere umano. Però è criticamente da osser- 
varsi, che questa parola filosofica, coscienza, esprime e sì 
l’essere umano in quanto è consapevole di sè e si l’ essere 
stesso in quanto sa di moraleggiare. Noi dobbiamo trarre 
osservazioni psicologiche da uno scrittore di Morale e vi- 
ceversa, chè stretta connessione v’ha tra Psicologia e Mo- 
rale. L’uomo non può esser morale, se non conoscendosi ; e 
non può conoscersi senza compreiidere i principi morali, 
che devono governarlo. La separazione astratta delle due 
scienze ha prodotto e non può che produrre mali e vuoti, 
si nella vita, come nella scienza stessa : chè mente, cuore 
e volontà hanno uno scopo morale da adempiere. Ei non 
si tratta di abbracciare il metodo d’induzione o di sintesi 
senz’altro, ma di assoggettarsi al metodo critico della Mo- 
rale: la quale da tutto impara, a tutto si riferisce, mo- 
strando aU’uomo col suo insegnamento i principi e le regole 
della vita. Il non voler seguire tale metodo genera diflì- 
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colta, imperfezione, paradossi, falsità, scetticismo o empi- 
rismo 0 razionalismo assurdo, pregiudizi, mancanza d’e- 
sperienza, pochezza di studi sinceri, poco accordo tra il 
sapere stesso e la vita. L’uomo in somma non si può in- 
tendei'e quale essere morale e ragionatore, se non si con- 
sidera nella sua interezza : questa è massima fondamentale. 
La Critica Morale non vale solo a stabilire i principi e le 
regole della sua condotta in modo speciale, nella famiglia, 
nella società, ma fa riconoscere l’influenza di sè medesima 
in tutto il ragionamento umano. 0 con la Morale, o allo 
Scetticismo, ecco ciò che criticamente noi sosteniamo, ri- 
tenendo però, che lo Scetticismo stesso non sia se non una 
Critica a metà, e la quale, se giugno ad avere coscienza di 
sè, non potrebbe far altro, se non dichiararsi contraddit- 
toria nella parte più intima della sua propria vita, nel suo 
stesso dubio. Si divide generalmente l’uomo interno in 
Intelletto e Volontà; al primo si rivolge la Filosofia specu- 
lativa, alla seconda la Morale. Or noi riteniamo invece, 
che quella distinzione è necessaria per comprendere sì 
l’uomo, ma che essa non può essere compresa, se non rico- 
noscendo, che la Morale è al di sopra dell’uno (dell’intel- 
letto) e dell’altra (della volontà), poiché illumina il primo 
e dirige la seconda. Abbia pur quello un’arfe inventiva, 
immaginata dal Bruno come una caccia (1), certo è che 
nulla troverebbe di solido senza Morale. È stata sempre 
riconosciuta l’importanza di questa, il che ne disvela l’al- 
tezza. Non è poco, che filosofi di nazioni, di epoche, di 
sistemi differenti veggano l’importanza d’una data Scienza. 
Ora è necessario si osservi, come la Morale, divenendo 
Critica, 0 , per dir meglio, acquistando 'coscienza di ciò che 
sostanzialmente è, si riconosce per quella che è base della 
vita, d’ogni filosofica ricerca, d’ogni Scienza. Sia la Filo- 
sofia per i dotti la Scienza delle cagioni, o dei fatti, o dei 
principi razionali : noi vogliamo la si riguardi come la 
Scienza critica della Morale, che raccoglie fatti e ricerca 
principi, ma avendo per fondamento la Morale della vita. 


(1) Mamiani, Dei liitinov., pay. 80. 
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per illuminarsene vicendevolmente. Ognun vede la dif- 
ferenza tra questo metodo e gli altri. La Morale così 
non è solo la base della vita, come in generale si concede, 
ma eziandio è il fondamento razionale d’ogni sistema filo- 
sofico concernente la vita umana. Certo non si può filoso- 
ficamente ragionare senza TAnalisi e senza la Sintesi : la 
prima ricerca nei fatti, nell’osservazione, nell’esperienza 
l’andamento della vita nostra, e la seconda riunisce prin- 
cipi e idee e li connette metodicamente. E la Critica della 
Morale ha bisogno senza dubio d’ Analisi e di Sintesi ; ma, 
senza di essa, entrambe sarebbero prive d’un perchè, ecco 
ciò che si dee proclamare. Se l’esaminare i fatti cì porge 
i vantaggi dell’induzione, l’esaminare poi l’azione critica 
della Morale ci manifesta l’energia della vita: un tale stu- 
dio conforta ed accelera necessariamente ogni altro. Mas- 
sima dev’essere questa: che non può esservi Metafisica 
(giacché così è nominata) senza fondamento nella Morale, 
e la Morale è consapevole per virtù di Critica. Scriveva 
solennemente l’Hegel: * ... la vera volontà si effettua 
quando ciò ch’essa vuole, il suo tenore è identico con sè 
stessa, quando la libertà vuole la libertà >; e secondo lui, 
la vera libertà « a nulla altro si riferisce che a sò stessa. * 
Or tutto non sorge e non si con^prende senza coscienza 
morale, ’e perciò senza ragionamenti e senza pensiero cri- 
tico. Diceva il Nerva: € L’avantage qu’offre une doctrine 
fortement constituée est immense ; tout s’y tient, toutes 
les questions s’éclairont les unes par les autres >. Ma per- 
chè tutto ciò avviene e moralmente? Male sarebbe, se tale 
effetto è prodotto della scuola, della forza, dell’abitudine. 
Bene e vero procedono dal pensieix) critico morale : neces- 
sario è ricei’carlo e comprenderlo. Essa sa avvalersi della 
forza, riconoscere le questioni, e valutarle, rimpetto a chi 
sente la vita, con uno scopo sublime: vede accanto all’e- 
sperienza una Storia, osserva l’uomo nella società, non può 
vivere isolato. Il pensiero critico agisce per tutto, ove ci 
sia uomo, è forza il ritenerlo; ma solo il conoscerne l’azione 
sarebbe un crearsi intorno a sè stesso il vuoto : non v’ò 
idea fondamentale, che non contenga l’elemento critico 
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morale. « La parte più nobile dell’uomo si è addivenir per- 
sona {Hegel, ib. FU. del Dir.) » ; ma tale nobiltà s’intende 
pel dovere e il dovere deriva dal pensiero critico. Il nostro 
Gravina chiamava la Libertà (il che non è poco, riguardo 
al tempo) cosa sacrosanta e di giure divino; ma conviene 
ricordare, che è siffatta, perchè ha un dovere da adem- 
piere, una Critica da applicare. È singoiar pregio de’ prò 
blemi razionali, che si elevano con metodo critico e spe- 
cialmente nella Morale (quando di questa siensi già criti- 
camente fissati i principi), d’essere importanti del pari che 
facili, perchè son molto comprensivi, capaci a rivelare or- 
ganicamente la Critica usata per lo innanzi nella discus- 
sione, atti a manifestarne l’esercizio ulteriore, e conte- 
nenti in sè la virtù, che vale per la soluzione. Osservate il 
problema testé menzionato, e scorgerete agevolmente sol 
col presentarlo, che la Morale non serve solo ad indicarci, 
che ci sono de’ doveri, ma che rappresenta l’imperio della 
mente e della coscienza su tutto Tesser nostro. Parrebbe 
incredibile, se la Storia della Filosofia non lo attestasse 
incontrastabilmente, che un principio così assiduamente, 
e soprastantemente critico nella vita, come è il morale, si 
sia poi negli studi scientifici talmente separato dalla forza, 
che gli è propria, da divenire seccamente morale. E la 
secca Morale può comandare, ma non sa mostrare razio- 
nalmente, che nelTobedire ad essa v’è la saviezza, la bel- 
lezza e la pace della virtù. Che l’elemento morale sia com- 
preso qual principio critico nella vita, e subito s’intenderà 
la sua rafforzante importanza per tutta l’intelligenza. Si 
rifletta convenevolmente, e si vedrà come quelli appellati, 
bisogni morali provengono, per l’appunto, dalla Critica, 
che lo spirito fa tanto di sè, come di ciò, con cui trovasi 
in rapporto : senza di questa, quelli non si elevano, nè si 
sostengono. Qualche Filosofo (1) ha creduto, spinto da 
buone intenzioni, di dire abbastanza col cercar di provare, 
che la facoltà morale è un principio primitivo nella natura 


(1) Ved., p. e., Dngald Stewart, Outìliies, ecc,, Comp. di Filos. Mor.y 
Parte II, Cap. I, Ses. IV, Art. I. 
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umana, non risolvibile in altro. Ma se non vi fosse che 
questo, si capisce che a tal massima si corre per poter fis- 
sare una distinzione intellettuale tra vizio e vu*tù, non 
perchè se ne senta la potenza razionale e razionalmente 
innegabile. Or il principio morale è primitivo, imperante, 
sicuro, perchè è il principio critico della vita libera, che 
ha coscienza di sè. Del rimanente abbiam cennato il sum- 
menzionato problema non per altro, che per averne criti- 
camente coscienza : in ordine alla soluzione, il lettore ne 
sa quanto e più che noi. 

Passiamo al Diritto; e la paiie importante per la Critica 
è di iar comprendere, che,’ razionalmente parlando, non 
v’è possibilità di una Scienza del Diritto, comunque si ri- 
guardi, se non per li critici legami, che ha con la Morale. 
Cominciamo però con l’osservare d’essere cosa chiai'a il 
doversi, in mezzo alla Società civile, farsi distinzione tra 
la Morale e il Diritto. E in ciò v’è pure una Critica degna 
di considerazione. Fu abilmente introdotta e notevolmente 
ritenuta dai Giureconsulti, in modo che dispotismo e teo- 
logia non han potuto distruggerla. E così s’ è saputo evitar 
la confusione di legge civile e religiosa, azion sociale e filo- 
sofia, diritto e dovere. L’importanza assai seria, che giu- 
stamente presso le nazioni non barbare si riconosce nel 
Diritto , dipende per l’ appunto dall’ efficacia critica, 
eh’ esso adopera con 1’ allontanare da ogni imperio d’ azion 
sociale tutto ciò, che ne dee restare affatto indipendente. 
Ma ciò, che in Giurisprudenza essenzialmente non si rico- 
nosce ed è grave difetto, si è, che quelle distinzioni (per 
^ le quali il Diritto sa circoscriversi in sè), determinandosi 
e reggendosi, sono in sostanza dipendenti da una Critica 
Morale esercitata neU’uomo considerato come essere civil- 
mente sociale. La Morale v’impedisce, con un potere cri- 
tico innegabile, d’ imporre legami ed ostacoli alla libera 
coscienza dell’uomo, pur trattandosi di doveri, ogni volta 
ch’egli non lede la vita altrui in quanto la si manifesta 
nella società civile. In realtà, se ben si medita la cosa, il 
fondamento critico dei Diritto è il dovere. Se voi stesso 
non avreste doveri da adempiere, e dei quali siete respon- 


Digilized by Google 



*r^ 


237 

sabile sol dinanti alla coscienza, non avreste nè potreste 
razionalmente avere dei diritti. Quei doveri sono come ele- 
menti critici, che la società civile, senza curarsi della loro 
esecuzione, riconosce nell’uomo e dee coi mezzi, che gli 
sono propri, lasciarlo in grado di adempierli. Lo studio del 
Diritto vi presenterà dunque la Critica, che concerne i 
testi, la ragion giuridica, l’applicazione delle leggi, come 
anche la Critica del potere dalla società civile esercitato 
per l’uso scambievole della vita civile ; ma ciò non basta. 
V’ è una Critica superiore, che non dovrebbe mai obliarsi 
dal Giureconsulto ; e risponde a questo problema : A quale 
elemento criticamente morale corrisponde il Diritto? Na- 
sce da ciò, che la Morale precede il Diritto, come il do- 
vere è antecedente a questo. Il Diritto è da voi considerato 
nella vita, siccome la Critica aperta, fatta, nel mezzo della 
società civile, intorno a tutte le facoltà altrui, afiin che 
possiate esercitare le vostre ; ma l’esistenza del principio 
morale è presupposta in voi. La separazione pur nella 
Scienza e nelle tradizioni publiche tra Morale e Diritto ha 
potuto creare dei seri inconvenienti. E p. e. ne abbi&mo 
avuta la strettezza e il rigore del Diritto; e si è resa possi- 
bile la giustificazion civile per azioni, che, considerate a 
fronte della Morale, sono ingiuste e talvolta han fatto fre- 
mere. La lotta però tra il diritto e l’equità, lotta che è 
degna di gran considerazione, perchè svela l’ azion critica 
del principio morale nel Diritto stesso, mostra (sebbene in 
realtà non sia che un espediente), mostra che infatti la 
Critica non ha dormito in mezzo alla Giurisprudenza. 
Quindi < jus est ars boni et aequi ». Quel movimento cri- , 
tico, che con misura e prudenza sa tener conto del passato, 
delle conseguenze prodotte dalle leggi, e delle abitudini 
giuridiche è rilevante, e non attesta, sé" non l’imperio del 
principio morale. Quello stesso movimento ha creato certe 
tradizioni di equità, ha saputo conservare una vita ben 
circoscritta al Diritto, ha cercato di porre armonia tra la 
teoria o la pratica. E onde nasce, che i più gravi studiosi 
di Diritto, se non si sono seriamente avvicinati alla pra- 
tica degli affari, non giungono a comprendere quello in 
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tutte le sue parti e svolgimenti ed applicazioni ? Perchè 
nella pratica si sente la forza di quell’azion critica, che il 
principio morale esercita, non ostante, che in teoria il 
Diritto cerca sempre di mostrarsi rinchiuso in sè e di sè 
padrone. Io son di credere, che molto si guadagnerà nello 
studio del Diritto sia naturale, sia civile, sia publico, sia 
privato, quando vi si cerchi criticamente l’elemento mo- 
rale, a cui quel Diritto' risponde. Si vedrà allora, che Mo- 
rale e Diritto sono identici quanto al fondamento, che 
Diritto non vi sarebbe, se non vi fosse ima Morale da 
adempiere, e che nel Diritto si osserva quella Critica, per 
la quale si riconosce quanto ritiene necessario, perchè 
l’uomo ( nei suoi vari rapporti considerato ) fo.sse in grado 
d’adempiere ai suoi doveri. Vi è nel Diritto una Scuola 
detta Storica ; e un’altra, che s’appella Filosofica. Ed in 
entrambe si è fatto mostra di quanto valga la Critica negli 
esami, nelle interpretazioni, nelle applicazioni. Ma una 
Critica non si è fatta ancora, ed è quella, che mostri il 
rapporto critico fra Morale e Diritto. Eppur senza di essa, 
il Diritto non può essere filosoficamente compreso, nè sto- 
ricamente ponderato. La vocazione del nostro secolo per 
la legislazione e la giurisprudenza, come ha cercato di pro- 
vare il Savigny, non può esercitarsi senza di quella Cri- 
tica. La Giurisprudenza non ci perderà ; ma, col sotto- 
porre all’intima azione critica della Morale ogni teoria del 
Diritto, mostrerà razionalmente, che questo è ben degno 
d’esercitare l’azion critica, che ha in mezzo alla società ci- 
vile. Io so, che non v’è Giureconsulto, il quale non dica 
la Morale e il Diritto fra loro connessi ; ma ciò non basta. 
La Morale, congiungetela come volete, è sempre poco o 
nulla, ovunque non imperi e non adoperi la sua Critica. 
Siate pur certi, eh’ essa non potrà allargarsi oltre i limiti 
giuridici; ma si comprenda criticamente, che ciò si fa da 
lei e si concede al Diritto, non perchè sia debole, ma in- 
vece perchè è forte. La critica coscienza di tal vero costi- 
tuisce l’altezza di Lei in mezzo ad esseri intelligenti e cri- 
ticamente liberi, come sono gli uomini. Anche noi diciamo 
con Poli : € La Giurisprudenza, o la Scienza dd diritto, 
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come piace meglio appellarla, è una scienza antichissima 
così conosciuta e padroneggiata dall’universale, così SiJten- 
dida di dogmi e di insegnamenti, così ricca di scuole e di 
sistemi, che pare più presto temerità e stravaganza di 
pensare, che imparzialità e rettezza di giudicar il dire 
eh’ essa abbisogni di rinnovamento ( Saggio I, pag. 3, 

§ 2 ) » . Ciò posto ò intanto necessario il riconoscere con- 
giunta alla Giurispnxdenza la Critica. La Civiltà ha bi- 
sogno di leggi. Queste mostrano già, che la società umana 
conosce i suoi mali; ma il conoscerli e il cercare di ripa- 
rarvi , in quanto può , svela il progresso. Giustamente 
un Filosofo ricercava nel Codice Legislativo d’una nazione 
quale sia lo stato della costei civiltà. Or noi v’aggiu- 
gniamo, che in esso si manifesta la Critica nazionole. Tal- 
volta le stesse sottigliezze adoperate dai giureconsulti e 
dai giudici, atte tino a scandalizzare l’umanità, svegliano 
la Critica, nella sua virtù, a comprender meglio la sua 
vera posizione. Imparando di più, si prende forza per l’av- 
venire. Sono importanti i due elementi storico e filosofico, 
ma è necessario il critico. Pronunziava TUlpiano : c Juris- 
prudentia est divinarum, atque humanarum rerum no- 
titia, justi atque injusti scientia ( Dig. I, L. 10, § 2, De 
justitia atque jure) » . È una deffiniziono, che ha il difetto, a 
primo aspetto, di comprender troppo ; ma, vi si badi, è la 
Critica di ciò che l’uomo, come essere morale, razionale e 
sociale, può ricercare in quanto, per eseguire dei doveri, ha 
dei diritti riconosciuti a favor suo. Or la Storia del Diritto 
uon mostra solo la manifestazione e il progresso della Cri- 
tica ; ma questa per sò indica il perchè e il come del Di- 
ritto : il quale non è un rapporto esterno di società, ma è 
legato alla Morale. Se Ta Società ha dei diritti da doman- 
dare, egli ò perchè l’uomo ha dei dovari da eseguire. La 
coscienza critica di ciò disvela la virtù del Diritto. Se non 
v’ò libertà senza dovere, cosi non v’ò dovere senza Critica : 
ciò costituisce l’essere morale nell’uomo. Il Diritto ha una 
realtà storica, perchè la Critica ha agito tra gli uomini ; ed 
ha una forma scientifica, perchè la Critica ha preso co- 
scienza di sè. È stato detto, che il Diritto non è un'astra- 


Digitized by Google 



240 

zione, nò una finzione, ma una parte della Morale: ciò non 
basta. Il Diritto è la Morale in quanto si opera neU’umanità. 
La Scienza della Legislazione e della Giurisprudenza non 
si mantengono, che per Critica Morale. S’impara assai 
dalla Storia, lo ripetiamo, ma essa ci dirà sempre quanto 
si è sempre imparato da quella Critica ; la quale.si esercita 
in mezzo alla società e pel diritto, ma con forza innegabil- 
mente sua. Il Pothier, parlando del Diritto comune, diceva 
( e quanti lo han ripetuto ! ), aver quel Diritto « l’empire 
que donne la raison pour tous les peuples ( Tr. Cod. Civ., 
Ili, 39 ) » . Ma la Ragione, con l’esercitare e col dar motivo 
d’esercitare imperio, produce delle serie e dure sconve- 
nienze. Meglio farebbe a comprendere e ad insegnare quale 
è il proprio dovere. Conciò si ravvalora la Critica; e il 
diritto sorgerebbe sempre a proposito e nei propri limiti. 
Il Giureconsulto dee conoscere Filosofia, Storia, Legisla- 
zione Universale e speciale, E(;onomia Politica, Giuris- 
prudenza in somma; ma tutto ciò non s’impara con fonda- 
mento senza Critica, la quale trovi forza in sè stessa. Con 
ciò, lo sappiamo, si resta quasi sempre discepoli, ma si 
sente però qual sìa la potenza di Lei. La dignità del- 
l’uomo è là: vi è una facoltà in perenne esercizio. E la 
parte storica si rende utile per quel che contiene non solo, 
ma per ciò, che può produrre criticamente. Voi, sommi 
Giureconsulti, potete fare ogni giorno presunzioni, sillo- 
gismi, ragionamenti : ma necessario sarebbe il domandarvi 
sopra tutto : Qual Critica morale è in questo contenuta ì 

c) ENCICLOPEDIA. 

La Critica, come Scienza, deve aver tendenza e vigore a 
penetrar da per tutto, in forza d’nna replicata, nommai 
dimenticabile, ragione. Imperocché tutto, dove lo spirito 
umano trova da fissarsi, egli ha bisogno della Critica, e 
secondamente perch’ ella ha mestieri d’applicarsi a tutto. 
Questa mutua necessità, liberamente sentita e confessata, 
mostra l’ altezza e l’ importanza d’ un metodo, che con- 
sciamente è metodo di riesame. Sia che debbasi applicar 
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la Critica a una parte dello scibile, sia su tutto, sia che 
s’ abbia da ragionare su la Critica in generale, è agevole 
il convincersi, che non si potrà giammai riesaminar bene 
il tutto, 0 la parte, o il metodo stesso, senz’ aver profonda, 
larga e precisa notizia dello stato di conoscenze, a cui l’u- 
manità stessa è giunta. 

Il pensiero, che spinge ad Enciclopedia, non è semplice 
pensiero d’acquistare maggiore istruzione e di estendere 
fra molti le cognizioni : il che rende applicabile, nel redi- 
gerla, il metodo alfabetico piuttosto, che un altro. Non è 
nemmen semplice pensiero, che spinge a dimostrare esservi 
legame e rapporti fra le Scienze : il che può far "preferire il 
metodo razionale. L’Enciclopedia inoltre non è solo la Cri- 
tica di quel sapere sparpagliato, a brani, ed inevitabilmente 
monco, che si oft're in Compendii separati. Questi tre con- 
cetti sono utili e degni di riflessione ; ma bisogna andar 
oltre, non tralasciando di scovrire alcun che di più pro- 
fondo. E qui ci si permetta di osservare, che 1’ uomo, a 
forza di studiosa applicazione, guadagna un largo oriz- 
zonte di sapere, per entro il quale ciononper tanto, sol 
mercè la Critica, acquista poi quella profondità, che abbia 
pure a creargli razionalmente, in alcuna parte, dubì, o 
sminuirgli la larghezza di cognizioni, giova a dargli nel 
resto fermezza e veracità. Or ricercando più addentro, si 
scovre esser per sò critico il pensiero, che spinge ad Enci- 
clopedia. E ■ storicamente si può notare, giungendo sino 
ai tempi nostri, che il concetto dell’ Enciclopedia ha fatto 
razionai progresso, a seconda che meglio si è acquistata 
coscienza della Critica. A dottrine, a discipline, a scienze, 
che son fra loro distinte, la Ragione s’accosta di nuovo per 
riesaminar tutto ed osservare il legame, che razional- 
mente fra loro esiste. Quand’ anche perciò un uomo di 
vasta mente e di larga erudizione sapesse tutte le scienze 
e dottrine e nozioni in modo sparpagliato, egli avrebbe bi 
sogno sempre dell’ Enciclopedia, come tale. Quel legame 
dev’ essere critico, sia perchè giova qual riesame ( con co- 
scienza ) delle cognizioni speciali per dar loro ( fra le com- 
parazioni e gli svolgimenti, che han luogo in mezzo e la 
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mercè delle altre cognizioni ), per dare maggiore e più 
ferma notizia dell’ esser loro e del loro valore, sia perchè 
giova come forza critica, con coscienza di sua estensione, 
per il riesame della Ragione, che attende alla costituzione 
del sapere. Se voi avete dunque una Scienza Prima criti- 
camente costituita, la sua critica potenza dovrà razional- 
mente manifestarsi nell’ Enciclopedia ; e come accade in 
ogni svolgimento critico, ella stessa ( quella Scienza ) ne 
guadagnerà. Lo studio dell’ Enciclopedia ( in quanto è 
tale, come lo studio della Scienze compai’ate del pari che 
quello d’ una Scienza, la quale riesamini il suo soggetto, 
comparando le varie parti scientifiche), siffatto studio, di- 
ciamo, serva principalmente a far rilevare l’ importanza 
dell’ elemento critico. Questo non si crea già nudamente 
in quello studio, o per causa di esso. Bisogna ricercare per 
contro in tale elemento l’azione intima, che spinge lo spi- 
rito a studiare. Abbiamo dotto, e volentieri ripetiamo, 
non esservi pensiero critico, che, applicato a dottrine, non 
ritorni in sè con profitto. E senza questa Critica con virtù 
enciclopedica, le Scienze e le arti sarebbero riguardate nel- 
l’unione un labirinto, o la stessa unione per sò si presen- 
terebbe come superficiale. Chi avrebbe mai creduto frat- 
tanto, VI fossero uomini assai pregevoli per dottrina, i 
quali presentino la Storia di Europa e quella della Civiltà 
senza curarsi di ricercare profondamente quale importanza 
vi rappresenti il concetto e la formazione d’ un’ Enciclo- 
pedia ? Agevolmente si scorge il pensiero insito nel se- 
guente problema : Qual è 1’ ordine e la congiunzione nelle 
umane conoscenze ? Qual è la razionalità di tutto ciò è la 
sua azione su la società civile ? Come dovrà mettersi in 
esecuzione un’ Enciclopedia ? E facile accorgersi, che in 
queste domande, comprensive e chiare, si rivela un’atti- 
vità assai critica del pensiero, un’ attività conscia e degivt 
per sè di considerazione. Io so, poiché la è naturale, io so 
esservi una ricerca critica intorno alla forma e aUe singole 
materie dell’ Enciclopedia stessa, ma ciò non costituisce 
oggetto di questi nostri studi. Ognun vede, che noi par- 
liamo di quella Critica, la quale, pur non tralasciando, 
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quando ne giungesse il tempo, d’ applicarsi alla forma e 
alle singole materie, sente però in sè un imperio più con- 
siderevole della Ragione e vuole manifestarne il concetto. 
Non basta quindi di possedere un Dizionario enciclopedico, 
il più ampio, che sia e fare con esso, come diceva il D’ A- 
lembert, « senza traviarsi, il circuito del mondo lette- 
rario », affin di avere una verace Enciclopedia. È mestieri, 
che la Critica eserciti in quella i suoi diritti, ma sol perchè 
convinta è dell’ obligo d’estendersi per tutto. E facilmente 
si comprenderà, che lo ascriverle tendenza a concluder 
poco, secondo riferisce il Sainte-Beuve, non era, che un’o- 
pinione degna dell’ eclettismo. E chi la professa, si dica 
pur quanto vuole contrario agli eclettici, che in realtà ne 
ha sentito l’influenza, più che non lo dichiari. Io non nego 
al Diderot di non esser la completa Enciclopedia (e se non 
altro che con grave difficoltà), di non esser, dico, l’ opera 
d’un solo uomo ; ma ciò (criticamente lo affermo) è dover 
di tutta la Critica razionale. Questa fa sì, più agevol- 
mente che non pare a primo aspetto, essere capaci d’u- 
nità diversi ingegni uniti insieme. Del resto un esempio 
di ciò, se non completo in tutto, ma celebre e degno di 
pregio , si ebbe nell’ Enciclopedia Francese del secolo 
passato. 

Qui sorge una obiezione, poiché, riguardando tutto lo 
scibile in generale, l’abbiam riservata a trattare nel § in- 
torno alla Critica per l’ Enciclopedia, sebbene della que- 
stione relativa abbiam fatto cenno, anche ove abbiam 
parlato del metodo. — La Critica in generale non può tra- 
sandare, che le varie scienze e discipline corrispondano a 
bisogni dello spirito umano e decidano perciò problemi, 
de’ quali il Critico dev’ essere in grado di studiare la na- 
tura e gli elementi. Or morale e meramente razionale sono 
identici, l’abbiamo già definitivo altrove. Quindi è facile 
sostenersi da coloro, che di verità fatte a brani si sforzano 
a trame conseguenze assai più larghe, ciò ; Chi giunge 
a virtù, se ne può contentare, non ha d’uopo di darsi a 
studi ed a progresso, la società civile saprà star ristretta 
in un certo campo di azioni. Ma se è importante il ri- 
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spender loro, non è certo difficile. L’uomo è capace di 
sapere, perch’ è un essere morale : non è messo in dubio. 
Come mai dunque l’ elemento morale restringerebbe, o 
schiaccerebbe lo scientifico? Che 1’ umanità abbia a cercar 
di sapere e saper bene , corrispondentemente alla sua 
situazione morale, costituisce un dovere, poiché la moralità 
stessa nell’ uomo si svolge, si allarga e si afforza per virtù 
di sapere. Chiunque ha creduto doversi serbare fra gli 
uomini ignoranza, se pure ha avuto sincerità, ha mancato 
di quella Critica, che fa scorgere nesso tra morale e istru- 
zione.. Certo un uomo istruito potrà essere malvagio, come 
un virtuoso esser ignorante ; ma che ne proverrà ? Che il 
primo pur nella sua istruzione avrà un mezzo atto ad ac- 
cusarlo e a renderlo spregevole dinanti alla sua stessa in- 
telligenza ; e che il secondo non sarà in grado di svolgere, 
applicare, rendere razionalmente gradevole la sua virtù. 
È stato lodato un chiarissimo uom di lettere, morto non 
son parecchi anni, per aver « inalzato la bontà alla po- 
tenza d’una Filosofia». Ciò d’altra parte han tentato 
eziandio de’ Filosofi in mezzo al dùbio della speculazione ; 
ma se la virtù si può elevare a Filosofia ( come appo So- 
crate e Kant), si rifletta criticamente, che ciò avviene, 
perchè la Filosofia ha tanto, quanto basta per mostrare la 
sua identità con la vittù stessa. E se un bisogno morale 
spinge a pensare, sappiamo, che il ragionare volge la co- 
scienza a quello. Or l’uno, sviluppandosi, genera virtù, e 
l’ altro guida a Critica. L’ uffizio di entrambe non si 
svela, è evidente, che nella vicendevole coordinazione : 
dovunque vi è questa, è inevitabile il rinvenirvi alcun che 
per lo meno, se non molto, d’ identità. S’essa mancasse, 
palese o sottintesa, oprare in forza di coscienza, o pensare 
dopo avere agito, sarebbe’impossibile. Nel caso nostro frat- 
tanto l’identità è spinta al completo ; e si dice, che l’uomo 
è un essere ragionevole del pari che un essere morale. 
Egli è per questo, che la virtù guida a pensare, come il 
ragionare spinge a rimoi'so per cattiva azione. È stato detto 
da Gibbon, essere < la storia il più popolare genere di com- 
posizione, chiaro per gl’intellatti più elevati del pari che 
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perii più umili». Ma ciò nemmeno potrebbe avvenire 
senza la sudetta identità. Ed è un ragionare a metà quel 
di sostenere solo il passare dalla Filosofia alla Morale e 
non viceversa. Come Critico, Tuomo sviluppa di continuo 
questo suo stato. E giova prender coscienza di tutto ciò, 
che serve a dimostrarci come l’andamento della Critica in 
uno spirito non può essere arbitrariamente fissato. Dipende 
da quanto è nello spirito stesso. Quello, che affermo, è 
d’esservi nella vita, quando il pensiero è conscio di sè, 
alcun che di severo e di profondo, che spinge al riesame, 
alla Critica; come nel riesame v’è, se la sincerità di cuore 
non è perduta, un sentimento che guida al bene, ovvero il 
rimorso. 


CAP. XV. 

CONCLUSIONE DEL LIBRO SECONDO. 

A guardare la Critica in generale, la non è certo una 
disciplina giovane, chè da molti secoli anzi se ne parla ; 
ma non è stata veramente considerata come Scienza, che 
nel secolo scorso. Certo è pertanto, che sin da prima nello 
studio d’essa, si prova il bisogno di fondarsi su la ragione 
e la si adopera. Or dove la ragione adopera consciamente 
il suo potere, ivi si dee ricercare la convenevole Scienza, 
fine e complemento suo. E ciò è naturale alla ragione, nè 
uomo alcuno saprebbe ad arbitrio crearne il bisogno. Ella 
non può acquietarsi, che in un sapere ordinato, avente in 
tutto l’impronta sua. E ho detto acquietarsi, affin d’espri- 
mere quella pausa, che serve a far ripigliar forza per 
nuovi lavori. 

Come ridurre a Scienza la Critica ? Cicerone ha detto : 
€ Plus apud me vera ratio valebit, quam vulgi opinio». 
Ma la vera ratio non può esservi, nè può, essendovi, ma- 
nifestare la sua supei-iorità su la opinione, se non per un 
metodo ! Ricercare infatti, se una disciplina ha bisogno 
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d’ua metodo, ei vale come il ricercare, se la ragione vi 
debba prender parte con coscienza, poiché è apertissima 
cosa dover esservi necessariamente un metodo ovunque 
avvi la Ragione con coscienza del proprio compito. Im- 
perocché il metodo altro non è, che il risultamento delle 
. leggi della ragione stessa in quanto son rivolte al fine, cui 
si vuol pervenire e in quanto se ne ha coscienza. Era 
dunque necessario trovare per la Critica un metodo vera- 
mente suo ; ma come dargliene uno, senza confonderla con 
la Logica ? E se questa è, perche andare al di là ? o l’A- 
ristotile, 0 l’Aquinate, o il Kant, o anche l’Hegel basterà. 
Ecco l’obiezione, che di subito assalisce gli studiosi di Cri- 
tica, e che non manca d’importanza. Anzitutto quindi ab- 
biamo cercato di mostrare , che la Critica ha di sua na- 
tura un metodo, che le è proprio, non preso in prestito, vi- 
vente di vita sua, un metodo riflettuto, capace ad aver co- 
scienza delle proprie forze, di signoreggiarle ed ordinarle. 
Quale é ciò, che contraddistingue la Critica da altre Scienze 
e discipline? Il bisogno e il problema: l’uno la fa sorgere e 
l’altro le determina il campo. Datele erudizione, genio, 
riechezza di pensieri ; e tutto questo non la contraddistin- 
guerà, come Critica, nè le darà vita : il problema, che pro- 
cede dal bisogno, le fornisce l’essere. Non v’é alcuno, che 
non direbbe: il Critico dee studiare il problema. Cos'i 
sono statuiti il perchè dell’ esame o i limiti suoi, non v’ha 
ancor metodo. Però, se il problema ò il risultamento degli 
studi, dei bisogni, delle facoltà dello spirito, esso contiene 
in sé, ne’ suoi elementi, nella sua sintesi, nella sua stessa 
espressione tutto quanto è contenuto nello spirito. Se lo 
scrutino, fo in realtà un secondo esame : se vi presto at- 
tenzione, io raggiungo cosi la Critica. La quale abbraccia 
quindi il passato dello spirito, onde il problema è derivato, 
il presente, che è nell’espressione stessa del problema, e il 
futuio in quanto quel problema contiene idealmente desi- 
gnato il concetto, cui si dee pervenire. E qui ci sovvengono 
quelle parole pregevoli del Galilei : «... Il ritrovare la ri- 
soluzione d’ un problema pensato e nominato, è opera di 
maggiore ingegno assai che il ritrovarne uno non pensato. 
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nè nominato, perchè in questo può avere grandissima parte 
il caso, ma quello è tutto opera del discorso». Nel pro- 
blema s’è concentrata la vita intera dello spirito, e voi la 
riesaminate in rapporto al concetto finale, verso cui il pro- 
blema tende. Questo riesame, se vi prestate coscienza, è 
una Critica, perchè non è solo pensiero del pensiero, ma 
giudizio del giudizio. È metodo chiaramente determip^to, 
nulla perde degli clementi contenuti nello spirito e li con- 
sidera non già passivi, ma siffattamente attivi da avere 
obligato quello a sentire un bisogno e a fissarsi un pro- 
blema. È metodo nuovo, perchè la Critica come Scienza non 
è ancora statuita ; ma è antico in quanto lo spirito umano, 
senza però piena e precisa coscienza, se n’è giovato per lo 
passato. Se la forza di quel metodo non fosse nella ragione, 
non si avrebbe mai una Scienza con sicurezza di giudizio. 
Prendendo coscienza di tal metodo, diviene scientifico, e 
k Critica si presenta come Scienza. È metodo, che esclude 
il caso, perchè in tutto manifesta l’ imperio della razio- 
nalità ed è di continuo svolgimento per sè. Nel bisogno 
morale, che sorge, voi trovate lo spirito, che si sviluppa, 
aspirando a un concetto superiore. 11 problema è uno svol- 
gimento del bisogno, che è reso obietto della coscienza e 
delle cure dello spirito. E la Critica è lo svolgimento di 
quanto è contenuto nel problema. Ma tale svolgimento non 
è fatto a caso, non arbitrariamente, e sopratutto non per 
leggi venute altronde, o a stento cercate or qua, or là, ma 
per un ritornare ritìessivo, meditato, di continuo esame. 
Ecco quel che abbiam cercato dimostrare alla meglio in 
questo secondo libro del nostro lavoro. Certo è, che siamo 
stati fin da prima convinti non poter la Critica prendere 
e serbare il suo vero posto nell’armonia del sapore sino a 
che non si oi’dini razionalmente come Scienza. L’osserva- 
zione, l’esperienzR, gli studi e la vivezza dell’ ingegno le 
saranno d’aiuto, ma è uopo si costituisca razionalmente. 
Noi comprendiamo la malagevolezza di questa parte del 
nostro lavoro; ma un pensiero ci rincuora. Ed è, che, 
quando nelle ricerche scientifiche, la Kagione si toglie da 
passioni e da pregiudizi, volendo sinceramente trovare il 
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vero, può restare al di qua della meta; ma non riesce 
mai afifatto inutile e si pone anzi in istato di dire, per 
poco che sia, alcun che capace di giovare ai futuri pro- 
gressi della Scienza, almeno in patria. 

Un vantaggio, che stimo assai profittevole nel metodo 
critico è la congiunzione del morale e dello speculativo ; e 
in modo che quello, non per isforzo di studio, ma per la 
natura stessa dello spirito e delle ricerche, quello è age- 
volmente riconosciuto per il principale. Ognuno sa e può 
dire, che i Critici senza morale sono funestissimi. È certo 
una gran miseria, quando si ripete con quel letterato te- 
desco : € I Critici e i cani non hanno fiuto per sentir l’o- 
dore de’ fiori, ma per discernere gli amici dai nemici >. Or 
non basta conoscere alcuni precetti e applicarli, per di- 
chiararsi morale. Ciò che io ho cercato di accennare è, che 
avvi un elemento morale più profondo della virtù stessa, 
la quale ne è poi la manifestazione in un dato genere di 
vita. È- insito nella natura dello spirito, ha dell’ identico 
con lo speculativo, e genera il bisógno, che conduce alla 
Critica. Studiar le origini morali della Critica nell’intimo 
dell’ animo nostro è cosa degna d’ attenzione. Secondo noi, 
la salute della filosofia, come del progresso e della civiltà 
consiste non già a rifugiarsi intellettualmente nella Mo- 
rale, non sapendo far di meglio, ma nel ricercar l’intimità 
razionale, che v’ha tra l’elemento morale e tutti gli altri 
elementi umani. Su ciò insistiamo. 

È stato detto, che la Critica è il carattere del secolo 
XIX. Ma perchè ? Per gl’ ingegni, che si sono m,anifestati 
in questo secolo, per la loro sveltezza ed istnizione, ovvero 
per i bisogni morali, che da essi provansi ? È domanda, 
che non manca d’importanza. Se si cerca Critica per 
esercizio d’ingegno, si può avere una squisita e dottissima 
Critica, ma la fermezza della Scienza manca. Lo spirito 
dee sentire quel bisogno morale, che spinge al riesame, 
affin di raggiungere la sicura coscienza del giudizio. Or 
nel secol nostro vi son Critici d’ambo i generi ; e si mani- 
festano al modo, con cui si presentano. Ed è naturalissimo, 
che in ciò si rivelino. La Critica è un metodo : quindi deve 
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principalmente ofifrir l’importanza del suo procedere. Essa 
deve indicare la potenza della mente umana in quanto è 
capace di giudicare, riesaminando, uomini, cose, tatti, 
idee, tutto che può essere oggetto di giudizio. La Critica è 
ormai divenuta una necessità per qualsiasi generazione, 
che voglia aver certezza giudiziosa del già fatto e com- 
prendere alcun che del da farsi ; ed una necessità per ogni 
mente, che vuol vivere con coscienza sincera ed aperta in 
mezzo al secolo suo. Nulla si può studiare da noi uomini, 
se non ne’ rapporti con altri esseri : necessità dunque del 
giudizio. A migliorare ed assodar questo, ci vuole il me- 
todo critico. L’assoluto stesso, per alcuni versi e per noi 
esseri limitati, contiene in sè là Critica del finito, del con- 
tingente, del dipendente. Se vi si bada, a guardare la qui- 
stione nella sua altezza, certo è, che la possibilità, la ne- 
cessità e l’uso della Critica rendono l’uomo essenzialmente 
diverso dai bruti, l’essere principale e superiore nella terra. 
Si è creduto talvolta la dipendesse dall’ arbitrio d’ un In- 
gegno : è d’uopo cercare la Crìtica nella natura stessa del- 
l’uomo, nè uomo v’ha, che non l’adoperi più. o meno effica- 
cemente, nel corso della, sua vita, parecchie volte. L’im- 
portante è prenderne coscienza, sapendo e ritenendo quel 
che si è fatto e si fa. Un vero staccato e da servire per 
usi meramente empirici può comunicarsi altrui con un la- 
voro, che sol contenga chiarezza ed interezza di espres- 
sione. E a ciò intendono quei, che vogliono, come dicono, 
render popolaresca la scienza. Ma un vero non si comunica 
veramente da spirito a spirito e da scienza a scienza, se 
non è congiunto da leggi razionali all’insieme dei veri, 
ossia non si mostri vero per la virtù d’un metodo : poiché 
per questo ogni vero, picciolo o grande che sia, risponde al 
tutto razionale, cui l’anima vigorosamente aspira. Or il 
metodo, che è al disopra di tutti i metodi, che li domina e 
che li dirige, perchè di tutti ha saputo cavarne la forza, è 
la Critica: il giudizio del giudizio. 
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LIBEO TERZO 


DELLA CEITICA COME ARTE 


“ . . . Ho cercato quindi, che, nella 
■* Critica, Scienza ed Arte non si con- 
“ siderinu separatamente, poiché fiacca 
“ e sterile è la Scienza, che non ai com- 
“ pie nell’Arte, come acefala è l’ALrte, 
“ che non mostra lo sue profondo atti- 
“ nenze con quella 

Introd., pag. 11 (1). 


GAP. I. 

RAPPORTI TRA LA SCIENZA E l’ ARTE. 

Si sa per agire, poiché un saper puramente contempla- 
tivo dimezzerebbe l’uomo: quindi alla Scienza succede 
r Arte, la quale in tal senso non è, che la Scienza appli- 
cata a’ bisogni della vita. Peraltro verso però, l’Arte è 
nata prima della Scienza ( benché inconsci elementi scien- 
tifici precedano questa), imperocché i bisogni richiesero fin 
da principio d’essere soddisfatti. Quella rapida azionò, che 
sorgeva dalle circostanze del momento senza coscienza ri- 


(1) Prego il benigno lettore a correggere cosi l’errore di stampa 
sfuggitomi nel suddetto passo del primo volume, alla fine dell’/n- 
iroduziùHt, 
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Settata, senza intuizione disaminata del futuro, quell’a- 
zione, dico, costituiva le arti alla loro origine. Perciò 
l’Arte precedette la Scienza ; e anche oggidì presso uomini 
volgari può quella essere considerevolmente disgiunta da 
questa. E chiaro è il comprendere, che qui parliamo del- 
l’Arte presa in senso generale, poiché sarebbe impossibile 
di parlare della Critica come Arte, se prima nou inten- 
diamo il concetto dell’ Arte in generale. Or il pensiefo ar- 
tistico non si trova sol nelle statue, nella pittura, nella 
poesia, ecc., ma è bellamente intrecciato con la dottrina, 
col pensiero, con la vita stessa. 

Se, ne’ suoi primordi, 1’ Arte può restar sola, dipoi la 
virtù razionale dell’. ingegno non gliel consente a lungo. 
Per quanto vi operino l’ istinto e 1’ abitudine e si voglia 
esagerare la lor forza, è certo l’ Arte esser altresì la dote 
d’un’ intelligenza, la quale sa d’avere un avvenire; giac- 
ché senza il concetto del futuro non sarebbe possibile ciò 
che s’addimanda Ragione. L’Arte perciò, lasciata a sé stessa, 
sente a ogni modo i suoi vuoti e non può appagare lo spi- 
rito: di sua natura dee spignere alla Scienza, confondersi 
dapprima con questa e poscia ritornare in vita con mag- 
gior ricchezza di verità e di attitudini. Dice il proverbio : 
Chi è dell' Arte, ne può ragionare ; e cotesto ragionare, o 
è una conseguenza, o é una preparazione per la Scienza. 

D’altra parte, la Scienza non saprebbe stare senza 
un’ Arte, che le corrisponda ; come al pensiero corrispon- 
dono la volontà e la mano, chè altrimenti ei condurrebbe 
all’ isolamento e allo scetticismo. Imperocché la Scienza 
dev’ essere l’Ideale dell’ Arte, come questa dev’ essere l’at- 
tuazione di queir ideale por quanto all’ opera umana è 
possibile: chè al di sopra dell’attuabile riman sempre 
alcun che d’ eterno e d’ infinito per sostenere ed allargare 
nell’ nomo il concetto e il bisogno del futuro. Or senza 
r elemento critico ( scientifico, o pratico, che fosse ), non 
sarebbe stato possibile nè arte, nè scienza, nè pratica, nè 
teorica, in alcuna cosa. Ei conviene ormai acquistarne 
coscienza precisa : in ciò v’è un lavoro possibile e degno 
dell’ umanità studiosa. 
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È forte adunque ed importante il vincolo tra la Scienza 
e r Arte, e non solo è vincolo di ragione, ma è altresì e 
specialmente morale, poiché in verun senso 1’ agir volon- 
tario non è permesso all’ uomo, che a causa e per mezzo 
4ella moralità. Chi sapesse e non volesse agire, mentre il 
dovrebbe, sarebbe per ciò solo immorale, poiché a nessuno 
in veruna cosa è lecito d’ esser volontariamente ozioso ed 
avaro. *E chi agisse senza ricercare i fondamenti razionali 
di ciò intorno a cui egli opera, mancherebbe altresì al suo 
dovere, poiché l’esperienza sola non basta, 

* Esperienza, se giammai la pruovi, 

Ch’ esser suol fonte a’ rivi di vostr’ Arti 

( Farad., Il, 95 e 96); 

ma son necessari gli esperimenti, il pensiero e la ragione 
eli ciò che si fa. 

Senza dell’ Arte, la Scienza mancherebbe di forza sociale 
e sarebbe una splendida inutilità. E 1’ Arte poi, che, senza 
l’ impulso e gli atteggiamenti spontanei riescirebbe pedan- 
tesca e scolastica, riesce troppo meccanica, se non è accop- 
piata all’ ingegno ; e se é priva di concetto scientifico non 
può, che cadere miserevolmente nel solo e pesante mecca- 
nismo. La Scienza discovre rapporti tra il vero e lo spi- 
rito, ma l’ Arte apre nuovi rapporti fra gli uomini e fra 
questi ed altri esseri del mondo por attuare ciò che é ne- 
cessario ed ispediente al soddisfacimento de’ nostri bisogni. 
La Scienza ci dimostra, che l’ uomo è un essere intelli- 
gente, e l’Arte ci prova, ch’egli è altresì un essere 
sociale. Quella risponde principalmente al dovere, che ab- 
biamo di pensare e questa al dovere di agire. 

L’ Arte è l’ applicazione della Scienza adunque ; ma non 
vi é ancora, fra tante ricerche speculative, una Filosofia 
dell’ Arte considerata, in generale, come attuazione della 
Scienza o come stimolo e direi profezia d’ essa, benché non 
manchino le Filosofie di alcune Arti in particolare. Per 
questo aspetto le Arti, sì le belle come le meccaniche, sa- 
rebbero considerate alla luce e con la direzione del me- 
desimo concetto scientifico. La Filosofia dell' Arte do- 
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vrebbe metter legame tra il pensiero e l’ opera, tra l’ idea 
dello spirito e l’attuazione di quell’idea in un’opera del- 
r Arte. E in questa, quando si ha del genio, si giugn^. 
a far presentire 1’ esistenza nel cuor dell’ Artista di una 
vita organica assai più intima e profonda di quella, che 
è manifestata nelle suo produzioni: ciò costituisce uno 
de’ pregi morali dell’Arte. La quale dee tendere a con- 
vertire la materia, a seconda del modello, che ^ dato, 
nell’ideale scientifico. Non si può aver valore dell’Arte,, 
che in quanto sia questa una manifestazione ed un’ ap- 
plicazione di Scienza, come non si può aver valore di 
questa, che in quanto sia l’ intelligenza e la razionalità 
di quella. 

Vi sono poi varie maniere di considerare l’ Arte. V’ ha 
un’ Arte tutta razionale, la quale consiste a ricercare e 
formare nella mente 1’ organismo della Scienza : ella sì 
confonderebbe col metodo, se non servisse a indicarne piut- 
tosto 1’ uso razionalmente assestato, che se ne fa nella ri- 
cerca e nell’ordinamento de’ pensieri. Ogni filosofo, ogni 
scienziato dee posseder quest’ arte, di cui si bada si poco 
a prender coscienza da que’ che ricercano la natura e gli 
sviluppamenti del metodo. E qual soggetto di alte medi- 
tazioni non sarebbe l’indagare, nell’ intimo stesso del pen- 
siero puramente scientifico, il pensiero artistico e sco- 
vrirne la necessità e la virtù ! Questo pensiero artistico co- 
stituisce la forma del genio : esso non è nè Scienza pura, 
nè pura Arte, ma è l’ identità d’ entrambe poste a ser- 
vigio degl’ intenti razionali’. V’ ha un’ Arte, che consiste 
nella esposizione ed attuazione esteriore delle Idee : essa 
dev’ essere però guidata dal pensiero artistico interno ed 
organico testé accennato. Se è sola, diventa superficiale 
{filosofia wólfiana p. e. ), ovvero pedantesca e vuota in so- 
stanza (veggansi p. e. le opere AìEineccio). L’artista è 
que’ che rende ordinatamente visibile ciò che ha in mente : 
l’idea vuol passare nella realtà esteriore e si serve di ele- 
menti materiali. Questo passaggio non può farsi, che te- 
nendo conto della natura propria di quell’ idea. 

. V’ ha un’ Arte , che raccoglie e dispone quel che è 
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necessario o giovevole per un’ idea a lei superiore, per 
una Scienza. Essa è diretta con più o meno di coscienza 
dall’imperio di quell’idea, o di questa scienza. Questa 
Arte è minuta, scrupolosa, degna di tutto il rispetto in 
quanto che lavora molto ; ciononostante può concluder 
poco, se resta sola, e quindi ò poco stimata dal comune 
degli uomini. 

L’ Arte si prende altresì per l’abito ad eseguire con meno 
di difficoltà e d’impacci ciò, che bassi a fare, c L’arte, di- 
ceva il Zanotti, è un abito di conoscere e di distinguere 
rettamente tutto ciò che si ricerca a render bella e per- 
fetta l’opera che si fa» (1). Arte si chiama quindi l’accor- 
tezza nelle ricerche ; e perciò s’adopera per significare l’a- 
bilità a presentare le cose : onde il Caro : « Li’ arte allora 
è più bella e più opera, quando non si conosce ». 

Per fermo v’ ha nell’ Arte alcun che di proprio, cui la 
Scienza ( e ciò è provvidenziale per la natura operosa del- 
r uomo ) non darebbe mai, cioè 1’ abitudine e la sicurezza 
dell’ azione. < Il y a dans tout art un grand nombre de 
circonstances relatives à la matière, aux Instruments et à 
la manoeuyre, que l’ usage seul apprend. C’ est à la pra- 
tique à présenter les difficultés et à donner les phénomènes 
et à lever les difficultés : d’ où il s’ ensuit qu’ il n’ y a guère 
qu’ un artiste sachant raisonner, qui puisse bien parler de 
sonart»(2). .' * 

Or ciò che io sostengo egli è, che, generalmente parlando, 
l’Arte ò la Critica per sè stessa della Scienza, come la 
Scienza è per sò stessa la Critica dell’Arte. Quest’avvicenda- 
mento di Critica serve a chi ben vi riflette per mostrare l’im- 
portanza del pensiero critico in sò medesimo. L’Arte ò la 
Critica della Scienza, poiché per essa e per le sue attuazioni 
e peF^i suoi tentativi si può scemerò e verificare la effi- * 
cacia, la virtù, i difetti o i vuoti della Scienza, cui quel- 
l’ Arte corrisponde. L’ Artista, se ò Critico, è mirabil- 


(1) Zanotti, Filosofia Morale, 4, 7. 

(2) Ho estratto queste parole dall’ articolo Art de V Enciclopédie 
del Diderot. 

Della Critica — Voi. II. 17 
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mente adatto a scovrir pregi o mancanze, che restano 
inosservate al secco Scienziato. Se non vi fosse la Critica, 
cui l’ Arte esercita di fatto su le Scienze, queste per alcuni 
diverrebbero agevolmente un ammasso di stravaganze. 
Delle stesse Matematiche pure non si intende compieta- 
mente il valore, che nelle miste, poiché queste si avvi- 
cinano, anzi s’ accoppiano all’ arte, dopo averla generata 
0 rifatta. Del pari la Scienza è per sè stessa la Critica 
dell’Arte, poiché per quella si misura lo stato e le forze di 
questa e si esamina fin dove e come possa progredire. Di 
fatto un Artista senza idee scientifiche é di poco valore, 
poiché manca del pensiero critico intorno all’ arte sua. E 
senza di esso, l’ai'te non ha vitalità : si trascina a imitare, 
se non si dia all’ esagerazione , e poi stentatamente si 
esaurisca. 


CAP. IL 

« 

DELLA CRITICA COME ARTE IN GENERALE. 

Lo Schelling , nel suo Discorso sa< le Arti del Disegno, 
^scriveva : « È stato da gran tempo riconosciuto, che nella 
produzione per arte tutto non si fa consapevolmente ; che 
con l’attività conscia di sé dee congiugnersi una forza in- 
conscia, e che la perfetta unione, la mutua penetrazione 
di questi due principi genera ciò che vi ha di più elevato 
nell’ Arte. Le opere, a cui manca quest’ impronta della 
scienza inconscia si riconoscono per un difetto palpabile, al 
meno, cioè, di vita propria, d’una vita indipendente da 
'quella dell’ artista; mentre che al contrario, ove si mani- 
festa, l’Arte comunica alle sue opere, insieme alla più 
alta chiarezza per la Eagione, quella realtà inesauribile, 
che le fa rassomigliare alle opere della natura > . Queste 
parole son degne di considerazione, s sono meglio che ad 
altro applicabili alla Critica, come Arte. Ella ha avuto 
sempre una forza inconscia , che pur procedeva dalla 
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Scienza, e senza la quale ninna Crìtica sarebba stata possì- 
bile. E quando quella forza inconscia ba meno imperato, 
la Critica b caduta nel pedantesco. — Che deesi ora diman- 
dare alla Critica, come Art»? Che ella acquisti coscienza 
dei suoi rapporti con la Scienza stessa. È antico pregiu- 
dizio il pensare, che Scienza ed Arti liberali si danneggino 
a vicenda, e forse si dirà lo stesso da taluno per riguardo 
alla Critica. E’ si crede poter l’ispirazione, che è il dono 
deir Artista, impedire alla Ragione l’esame di tutto ciò, 
che è scientifico; e che le abitudini scientifiche sien sì gi’avi 
da toglier vita alla ispirazione. Ma quando TArte e la 
Scienza vivono insieme, e 1’ una a dir così in grembo al- 
r altra,- e se ne acquista coscienza critica, allora se ne 
giovano entrambe. L’Arte ha certo dei rinfrancamenti nelle 
abitudini, e in quella fragranza d’attività, direi, son sor- 
genti dalla natura stessa dell’obietto speciale intorno a cui 
si esercita; ma tali rinfranchi son poco giovevoli ed anzi 
possono riescir dannosi, se non sono studiati ed ordinati 
con virtù dalla Scienza. Chi separa la teoria dalla pra- 
tica e viceversa, rende impossibile o lontano il verace 
progresso. 

La Critica come Scienza ha in sè stessa la sua ragion 
d’essere e il sa ; quindi ha principi, metodo, un còmpito. 
L’Arte non è solo 1’ applicazione di ciò che è contenuto 
nella Scienza, ma ò altresì, e in modo vivacissimo, la co- 
scienza di tale applicazione: egli è per questo, eh’ ella è 
morale e può essere indipendente e libera. Imperocché - 
siffatta coscienza può senza dubio diventare obietto dì 
Scienza, ma di fatto conserva in sò stessa àlcun che di sì 
proprio e speciale da dare all’ Arte quell’ impronta per- 
sonale, sì notevole e talvolta sì bella, per cui un Critico si 
distingue dall’ altro. Questa impronta, che non sparisce 
nemmeno dinanti alla Scienza, la quale pur aspira a non 
essere personale, è una grandissima prova del come è, da 
ogni altro, contraddistinto il concetto e l’energia dell’ u- 
mana personalità. La quale però, or sottomettendosi ed 
or imperando, cerca di. unificare in sè lo scientifico e 
r individuale : il che in ogni uomo d’ingegno ha di sovente 
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costituito la parte migliore e più efficace della sua vita. 
«Magna res est unum hominem esse (Seneca) ». 

La Critica come Arte è stata una Propedeutica per la 
Scienza, poiché è impossibile, esercitandola, di non sentire 
almeno la forza de’ principi e del metodo : e questo senti- 
mento ha di grado in grado preparato il bisogno e gli eie- • 
menti della Scienza. Quindi a trovare certi principi, certe 
esperienze, certi atti metodici e alcune distinzioni, sì ne- 
cessarie nelle cose razionali, e’ basta, che si prenda notizia 
esatta del contenuto nelle opere scritte dai Critici così 
detti di professione. Stabilita poi la Scienza, questa di- 
viene, di natura sua, una spinta e un avviamento per 
un’ Arte meglio conscia de’ mezzi, che deve adoperare e 
perciò assai meglio ordinata. Nò mai v’ è stata un’ Arte, 
che abbia sentito tanto il bisogno di elementi scientifici, 
nò mai una Scienza, che abbia tanto aspirato all’ Arte, 
come la Criticp,. E che altro è la Storia della Critica, se 
non una serie di tentativi per lungo tempo inconsci, affin 
di giugnere alla Scienza? Un’ Arte, che cerca ragioni, me- 
todi, principi, ò un’aspirazione continua verso la Scienza : 
or tale è stata 1’ arte della Crùtica ne’ secoli passati. E 
che altro è la Critica considerata come Scienza, che il bi- 
sogno di trovare principi e metodo per l’applicazione della 
facoltà di giudicare alle produzioni dello spirito umano, 
già fatte, ovvero quel che si desidererebbe di fare ? La 
Critica come Scienza adunque contiene il bisogno continuo 
di trasformarsi in Arte. Questa connessione, sì chiara e sì 
necessaria tra la Scienza e l’Arte, dà alla Critica un’ im- 
pronta affatto particolare e degna di studio. E tal connes- 
sione fa sì, che la Critica, meglio che qualsiasi altra di- 
sciplina, possa giugner a quella popolarità non volgare, la 
quale manca alle Scienze, che restano chiuse in sò stesse ; 
e che è superficiale e dannosa, quando la si voglia ricer- 
care a discapito del còmpito scientifico. L’attitudine de’ prin- 
cipi critici a divenire di lor propria natura applicabili, 
rende i Critici stessi capaci ad esser popolari ; ma eserci- 
tando quella popolarità, la quale si manifesta con l’inse- 
gnare alcun che di elevato a'qualsiasi specie di lettori, e 
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non già con l’ abbassarsi ai pregiudizi, alle ire, e alle 
passioni volgari. Di tale abbassarsi abbiamo avuto un 
qualche esempio in Italia dopo il 1849, onde la Critica 
( sebbene per immeritato torto ) non è stata onorata in 
generale. 


CAP. III. 

DIVERSE SPECIE DI ARTE CRITICA. 

L’Arte critica richiede svegliatezza d’ingegno, fermezza 
di proposito, lavoro incessante e franchezza nell’ eseguire 
i necessari procedimenti e nel prender coscienza del risul- 
tamento, cui si perviene. E perchè tali requisiti possano 
ordinatamente mettersi in opera, è necessario il conoscere 
quali sieno le varie specie di Arte critica. Imperocché 
questa consiste veramente nel saper servirsi con medita- 
zione e precisione di tutti i mezzi adatti per giugnere alla 
soluzione d’un qualche problema, con la coscieiua di quel 
che si fa. Quindi bisogna saperne distinguere le varie 
specie, per poterla convenientemente adoperare. 

E cosi ampia, anzi inevitabile, la facoltà di giudicare, 
che l’Arte della Critica potrebbe estendersi da per tutto ; 
e certo non se ne dovrebbe esser privo in nulla. D’una si- 
mile Arte la energia e le manifestazioni saran sempre 
possibili, oltre le specie, che posson farsene. E questo è 
buono a sapersi, poiché il difetto delle distinzioni, massime 
nelle Arti, è di stringere e limitar troppo un soggetto, il 
quale scien tificamente e nella sperienza della vita corre al 
di là. Or ciò sapendo, e’ resta inteso, che ci servhemo delle 
distinzioni per poter meglio ordinare i nostri pensieri in- 
torno all’ Arte critica, ma non per rinchiuderla affatto in 
esse. 

Benché appo gli Scrittori, massime de’ secoli scorsi in- 
aino al Vico e al Kant, si trovano riflessioni intorno al- 
l’Arte più e talvolta meglio intorno alla Scienza della 
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Critica, pure vi si osserva or del vago ed or deU’incerto 
nella distinzione delle sue varie specie. E difetto comune, 
più 0 men visibile, egli è di considerarla come alcun che 
di esteriore e talvolta anche di meccanico. Pare appo al- 
cuni vi fosse la paura d’accordar troppo alla mente del 
Critico e quindi creavano delle regole fatte per inceppare. 
E di rado giungevano a cogliere le varie specie di Critica, 
si che ciascuno si fermava ad una o due di esse, senza ri- 
cercar le altre. 

0 

Uno de’ pregiudizi, che contro la Critica si elevano nel 
mondo, è ch’ella sia fatta per criticare altrui ; e quindi o la 
si teme, o la si trova uggiosa, o la si prèdica superba. Nù 
può negarsi, che il Critico ha dato motivo talvolta a tali 
appunti. I quali non potranno cader del tutto e profonda- 
mente, se non applicando il Nasce teipsum anche nell’eser- 
cizio dell’ Arte critica. L’ uomo è un essere morale ed in- 
telligente. Come tale, e’ dee conoscersi, svilupparsi, edu- 
carsi; nè questo dovere, che è il più importante della vita, 
poiché gli include tutti, può abbandonarsi al caso, a’ soli 
insegnamenti altrui, alla nudà, esperienza. Questa è la 
prima specie di Arte critica, che chiameremo educativa. 

L’uomo, se è svegliato ne’ suoi bisogni razionali, ha ne- 
cessità di giugnere a concetti scientifici universali, che ab- 
braccino la intera vita razionale. V’è da esercitare intorno 
a ciò un’Arte critica assai importante, ed è la seconda 
specie : la razionale. 

Chi si dà allo scrivere, deve posseder l’ idea ehiax'a del 
suo soggetto e di ciò che bassi a fare per isvolgerlo ed 
esporlo. Qui l’Arte critica deve dirigere la mente con 
finezza e veracità ; ed è la terza specie, 1’ Arte critica per 
la composizione. 

Dopo la Critica, che riguarda sè, è necessario conside- 
rare la quarta (per darle un numero), che s'applica 
agli altri. Questa dipende da quella, chè diversamente 
riescirà vana, orgogliosa e quindi di leggieri immorale. 
Elevarsi su gli altri senza prima essersi abbassato con co- 
scienza dinanzi al principio morale e razionale, e dopo 
aver conosciute le proprie 'debolezze ed errori, sarebbe 
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orgoglio ed immoralità. La Civiltà ha bisogno di giudicare ; 
e poca cosa nel mezzo di essa è colui, che non sapesse 
moralmente adoperare l’Arte critica per giudicare de’ libri 
e de’ fatti sociali. Questa specie- di Critica è importante, 
estesissima, la più facilmente esercitata, e che richiede 
virtù, sapere ed esperienza. Essa, a causa delle sue sva- 
riale applic'azioni, si può suddividere in tante specie per 
quanti sono i generi diversi, cui s’ applica. Quindi è filo- 
sofica, estetica, storica e via dicendo. 

La quinta specie di Critica riguarda l’interpretazione sia 
grammaticale, sia storica delle cose antiche, e l’auteuticità 
0 no dei libri. E in questa parte sono stati fatti lavori si 
esimi, che può dirsi sia la specie d’ Arte critica la meglio 
avanzata. Essa però non fa, che raccogliere elementi per 
l’esercizio d’una Critica superiore a lei, la qual però non 
saprebbe esistere, quanto all’ antichità, senza gli aiuti, che 
questa le porge. Tale Critica superiore si svolge però nel- 
l’Antiquaria e nella Filologia generalmente note, e cui 
deve esser sommamente grata. 

Finalmente la stessa specie di Arte critica (sia pur la sesta) 
concerne il valore e l’uso delle testimonianze, e stabilisce 
regole per il calcolo delle probabilità. Sarà sempre utile, 
riguardo ad essa, raccogliere quanto di meglio trovasi già 
detto dagli altri : e ciò si per maestri, come per discepoli. 

E obligo nostro il ragionare partitamente sopra ciascuna 
di queste specie d’Arte cxùtica, ma non possiamo, anzi non 
dobbiamo farlo, che con molta sobrietà. Nostro intento è, 
che si comprenda in generale l’ importanza e l’ estensione 
dell’Arte critica, lasciando a’ cultori di ciascuna specie di 
approfondire ed applicare nell’ Arte loro ciò, che in gene- 
rale se ne può dire. Ragionamenti intorno ad un’Arte, 
quando succedono alla conseguente Scienza, debbono ne- 
cessariamente per la sostanza riferirsi a quelli, e quindi 
esser brevi e succosi. Altrimenti darebbero noia e confu- 
sione. L’erudizione, per quanto .larga, se è nudamente 
racchiusa in sò stessa, assecchisce e soffoca. Talvolta ge- 
nera l’indifferenza, anzi che spignere all’umiltà, quell’in- 
difleronza, cioè, la quale nelTinsieme della vita è la con- 
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giunzione dell’orgoglio e dell’ interesse umano. La vera 
Scienza, se è pur critica, sa degnamente avvalersi dell’eru- 
dizione, a giudizio dei lettori. Obligo d’ogni studioso è 
d’aver presente, in ogni opera, quella potente massima e 
sì da non annoiare : Labor omnia vincit. 


. CAP. IV. 

CRITICA EDUCATIVA DI SE STESSO. 

L’educazione di sò stesso è uno degli studi più impor- 
tanti, e che non è fatto, se non da pochi nomini veramente 
grandi, e per lo quale non si trovano ne’ libri, che pochi 
esempli e poche regole. La Critica parziale non se ne è mai 
specialmente curata. E pur non ostante tutta la vita no- 
stra dovrebbe essere una perpetua educazione, chè solo a 
questo modo nulla si perderebbe di ciò, che si pensa o si 
riceve dall’altrui pensiero, anzi sarebbe aumentato, svi- 
luppato ed applicato. Lo studio stesso è un dovere piace- 
vole, quando non manchi ogni possibilità d’ eseguirlo ; e 
come tale deve entrare nella educazione. Onde procede, 
che l’avere uno studio dà sempre una superiorità di pen- 
siero ? Perchè la mente svegliata da pensiero critico non 
è giammai priva di morale, mentre che un sapere (se 
pure possa chiamarsi tale), separato da Critica e da biso- 
gno morale, non alletta e non afforza nemmeno l’intelli- 
genza, ma non fa che copiare più o meno il grande, re- 
stringendo ed imitando alla meglio. Il grande avrà sempre 
una vita affatto sua. V’ ha in ogni mente e in ogni cuor 
d’uomo un tesoro, che solo per l’edùcazione può venir 
fuora. Quanta, esperienza ed istruzione resta inutile, o poco 
giova, 0 vien su fredda, o dannosa, quando non è accom- 
pagnata, anzi sovrastata da una Critica, che sia nostra ed 
agisca disinteressatamente ! Educa bene te stesso, per e- 
ducar bene il tuo figliuolo *e ‘ il tuo concittadino : così o- 
gnuno dovrà accoglierti come maestro. E il miglior modo 
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d'agire è quello di formarsi un programma (per parlare 
ad uso di dottrina), secondo principi e pratica in sè acqui- 
stati. Pregio della morale è mostrare, che la virtù è un 
dovere ; ma la Scienza sociale dimostra, che la virtù pro- 
duce ogni felicità. E male il dire : Foie il bene sol perchè 
sarete felku Si dee fare, perchè è bene. Virtù della Scienza* 
è dimostrare, che, facendolo, si è felice, non altrimenti. 
Obligo del pensiero critico è provare non solo la necessità 
del bene, ma altresì i vantaggi suoi, i pregi, la natura sua 
umanata, il suo nobile avvenire. Divinamente è detto nel 
Salmo XIX, 2 : « Un giorno sgorga parole all’ altro : una 
notte dichiara scienza all’altra ». L’uomo, che ogni giorno 
non impara qualche cosa, manca della Critica con co- 
scienza di sè. Ora imparare non significa già sempre sco- 
vrire cose novelle : ei basta comprender meglio che si sa- 
peva, meglio collegarlo nelle varie parti, prepararlo qual 
mezzo di nuove conoscenze, rinvigorirlo ancora. Quanto a* 
me, se pure vale la pena di menzionarmi, confesso d’im- 
parar sempre più d’essere ignorante. L’educazione non ci 
dee venir tutta da’ maestri e da’ libri, che non siam vasi 
affatto da esser riempiuti : la Provvidenza ha messo in 
ciascun di noi una sorgente, che dev’essere dischiusa ! E 
^ene ha detto il Tommaseo, ch’educare significa < trarre 
a vita e maturità le forze, che stanno latenti nell’anima » . 
La vita umana dovrebbe essere una perpetua educazione 
dì sè stesso ; a ninno meglio, che al Critico sono applica- 
bili siffatte parole. In ogni soggetto da studio, ei giova 
sempre l’avere un libro, anzi dei libri da meditare ; ma se 
tu gli hai come dei compagni, ai quali pulla abbi a dire, 
riescono inutili o pesanti. Ciò dimostra, che la Critica con 
coscienza di sè dee stabilirsi e manifestarsi. Quando anche 
non avesse a far altro, che ripetere, ha bisogno di operare 
con vigoria tutta sua ; è legge del pensiero umano nell’i- 
struzione. — Or massima della Critica educativa, la qual 
dev’essere accuratamente applicata , egli è, ch’essa viene 
svegliata e sostenuta nella persona dalla coscienza de’ suoi 
bisogni morali. E consiste nel ricercare ciò, che pone in 
armcnia nell’uomo il sapere col dovere, e il volere e l’ope- 
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rare in armonia col suo proprio compito. L’educazione di sè 
non è un semplice svolgimento, ma è altresì un concen- 
trarsi: trae utile dall’esperienza o la l'ende significativa. 
Ha questo di speciale, che ci rende capaci a comprender 
meglio (e in rapporto co’ bisogni intellettuali, politici e 
morali dell’umanità) anche lo verità più comuni. Della fa- 
coltà critica si è voluto riconoscere scolasticamente l’ori- 
gine negli studi di erudizione, e con ciò la si è ristretta, nè 
poteva accader diversamente. Rinchiudetevi fra gli altri ; 
e, quando anche in lotte vincerete, sarete ristretti. È im- 
portante di ritenere, che l’erudizione stessa surge e si so- 
stiene per una Critica anteriore, sempre in movimento : 
bisogna comprenderla. La stessa vita pratica è abile ed 
energica sol se è l’effetto d’una Critica conscia di sò. Per 
tale coscienza la ptÉ> inoltre divenir capace di sagacità e 
di compimento (1). Non tende già a fare uomini straordi- 
nari, ma a farne de’ veraci, conoscitori di sò, sicuri nell’e- 
sercizio di loro attività. Cercando di darla a noi stessi, 
sentiamo sempre meglio, che non abbiamo solo bisogni e 
facoltìi, ma che vi sono altresì leggi superióri all’arbitrio 
e alle quali dobbiamo fare opera di obedire. Si osservi l’im- 
portanza dell’obedire intimo nell’ uomo. Per un verso ei si 
piega umile, e per un altro egli è sollevato a ciò, che gH 
ha fatto comprendere lo stato proprio. E ciò più che secca 
e filosofica autonomia, la quale difficilmente giugne a go- 
vernare. In tanto, a grado a grado, s’acquista la coscienza 
del divino, come punto, cui si dee tendere. L’uomo, co- 


di Ricordiamo qui, che l’ingegno ha sempre presentimenti d’a- 
zione, di virtù, di critica ; e ne abbisogna per isvilupparsi, nnkirsi 
consolidarsi, che altrimenti il sapere stesso sarebbe vanità o i)fsan- 
tezza. La Morale, secondo l'Evangelo, ha necessità di vita nuo’ra, la 
quale è Cristo : ecco ciò, che no costituisce la forza unica e piena, 
altro che il dommatlsmo dei cattolici e dei protestanti. È cosi, che 
Cristo si fa i>er sò l’educatoro amabile dell’essere umano che 
svolge il proprio giudizio. La virtù verace ha sempre della Ciitica; 
e la Critica solida non può che vivere nella virtù. La prima avrà 
parola pur contro il tiranno ; e la seconda si manterrà integra a 
lutto costo, sia pur su la croce. 
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munque si riguardi, è una forza in mezzo al mondo, ma 
una forza, che s’ha a sviluppare con coscienza, e, nella 
parte migliore, eziandio con libertà. Or dove v’è coscienza 
e libertà, egli è mestieri d’educazione, poiché questa sola 
può elevarle e dar loro forma verace e giusta (1). La ve- 
rità è in sé pur critica, poiché ci rende capaci a giu- 
dicar di noi stessi, degli uomini e delle cose in rapporto 
ai bisogni dell’ umanità , come essere morale, ma per 
virtù di riesame con coscienza. La Critica deve imparare 
ovunque, per poter poscia insegnare ed essere istruita. Or- 
mai non si scovre un buon maestro, se non in chi è stato 
e sa essere buon discepolo. Pur non si veda ciò sovente 
negli altri ; cerchiamo con piacere si manifesti in noi 
medesimi anzi tutto. Se ci badiamo, sentiamo allora la 
forza del principio critico nella vita pratica; e il qual 
ci toglie, con un’energia, gli è propria, dalle ire di 
parte, dai vani litigi e dalle inutili controversie, per farci 
comprendere più criticamente il vero in sé stesso. Il pro- 
gresso morale e politico trae seco l’economico, anzi vanno 
alla pari nel cammino delia civiltà ; chè il progresso, come 
critico, non consista solo nel muoversi per il bene, ma 
anche e specialmente nello star fermo in cièche è bene, e 
sol per virtù e libertà, che altrimenti sarebbe facile tiran- 
nia 0 leggerezza. E grandi sono i vantaggi dello star 
fermo, progredendo però di continuo. A giovano cresciuto 
negli studi, e persuaso quindi deU'importanza e dell’auto- 
rità degli scritti altrui, è necessaria quella energia per to- 
gliersi alle vie comuni, chè agevolmente il suo ingegno 
critico da prima si presenta con alcun che di temerario ; il 


(1) Scriveva il Romagnosi, a conclusione (Fcrf. Foiid., §87C): 
"... lo studio e le cure dell’ educazione intellettuale debbono ver- 
sare intorno all’entrata delle idee nella memoria o nciriugegno, per 
eccitare e dirigere convenevolmente la mentale industria, racco- 
mandando sopra tutto il ben distinguere, e fortemente abituandovi 
la mente. E però l’argomento versa sull’arte tanto interna, quanto 

esterna di eccitare, dirigere e abituare questa fabricatrico facoltà 

Como assioma ei deduceva (§ 929), che “ l’educazione è figlia del- 
l’industria e l’industria è figlia dell’educazione 
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che mostra pure inesperienza. Se l’ingegno è ^incero, di- 
viene a poco a poco modesto, salvo che non v’entri pas- 
sione politica, religiosa o antireligiosa, chè in tal caso la 
Critica ha sempre del molto personale. La modestia stessa, 
per esercitarsi, debbe avere una importanza critica, chè 
altrimenti è ipocrisia, o pedanteria. Or la Critica su le 
opere altrui, quando è fatta con modestia, con sentito bi- 
sogno d’imparare, e ricercando l’azion critica esercitata 
dall’autore, i cui libri si leggono, è Critica assai utile e di 
cui in Europa vi è gran necessità. Uno de’ segni poi d’essere 
stata la Critica diretta all’ educazione di sè stessa sta in 
ciò, ch’ella non faccia sentire i propri diintti, se non per- 
chè abbia ben compreso i propri doveri. Quelli devono es- 
ser mezzo per l’adempimento di questi. 

. L’uomo si educa sempre, pur non volendo (eccetto che 
se non disprezzi affatto ogni yirtù) ; tanto ò indelebile sif- 
fatto bisogno nel cuor suo. Ma è necessaria, è general- 
mente richiesta l’educazione data con volontà a sè stesso. 
Ogni tratto di vita contiene, .0 può contenere un pensiero 
di vita, purché ne senta la coscienza. Se non insegna cose 
nuove, fortifica però sempre in che si sa, e rende più chiaro 
e più valido il metodo d'educazione. In che modo la si do- 
vrà fare ? Questo è un esame degno della Critica; 

Son note tre specie d’educazione : l’empirica, la tradi- 
zionale e la speculativa. Della educazione critica non si è 
mai specialmente parlato. 

a) L’educazione empirica di sè stesso è superficiale, 
tende all’ esteriore e in sostanza è materiale. Chi l’ha, è 
nomo squisitamente freddo, 0 affettato, ^i fonda su gli usi, 
su l’esperienza, e su’ giudizi maledici, che si fanno intorno 
agli assenti. Sorge così quella siffatta indifferenza, che osa 
appena di pronunciarsi, allontanandosi con le parole ci- 
ceroniane : « Utilitatibus tuis carere possum ». 

b) L’educazione di sè, secondo la maniera tradizionale, 
poggia su l’autorità, non su lo svolgimento dell’essere pro- 
prio. L’educazione di sè non può farsi veracemente sotto 
l’imperio di che che sia, nemmeno della verità e della giu- 
stizia, se non si sente altro che un tale imperio e non al- 
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trimenti, che come tale. Per gli schiavi che non odono, se 
non la voce del comando, non vi può essere educazione li- 
bera e degna dell’uomo, quando anche il padrone fosse per 
sè stesso egregio. Non nego, che la verità e la giustizia 
devono comandare ; ma questo solo nudo concetto non si 
apre la via alla educazione di sè stesso , se la non vive di 
unaVita propria, intima, atta a giudicare. La verità e la 
giustizia giovano potentemente a ciò, quando ne sentiamo 
non solo la forza imperativa, ma altresì la bellezza, sì che 
le amiamo. Inchinarsi dinanti al vero è obligo, ma esso 
non ci giova da vero, se non in quanto l’amiamo, edu- 
candoci. 

c) L’educazione di sè in modo speculativo poggia su’ li- 
bri, su gl’ insegnamenti e gli studi meramente intellet- 
tuali. E vi sono uomini, i quali giungono a credere, che si' 
diviene educato solo su’ libri ! Certo è importante il leg- 
gerò e il meditare su i libri altrui, ma il miglior libro per 
ciascun di noi, nella cerchia de’ mezzi umani, sta entro di 
sè. Il più splendido ingegno critico, se non ha meditato su 
di sè, è leggero, fantastico, verboso. 

Or l’educazione di sè stesso debbe essere il primo ufficio 
del Critico, chè sol per essa si può acquistare un tesoro di 
cognizioni, che non si avrebbe altronde.' Si saprà conve- 
nevolmente applicare quella massimadi Leonardo da Vinci: 

« Un pittore non dee mai imitare la maniera d’un altro, 
perchè sarà detto nipote e non figlio della natui’a >. Essa 
è sempre coscienza morale. Non si giudica solo, perchè vi 
sono de’ precetti e delle massime morali, ma altresì perchè 
vi è un’energia critica, capace di giudicare e di assolvere 
0 condannare nel principio morale. E acquisterà altresi 
tesoro di libera attività, poiché Ei non ripeterà quella 
massima da schiavi : 

Quid fackta? Sic vivitw (1) 

(PLACTO). 


(1) A tal proposito ricordo, come dimandato un Francese che 
cosa avesse fatto nel tempo del terrore, risposa laconicamente : 
J'ai cécu. Giammai parola ha fatto una Critica più amara d’un’ epoca 
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Ei saprà agire e saprà attendere, poiché servono al do- 
vere anche coloro, i quali sanno aspettare il vero momento 
di eseguirlo ; 

They alno serve, tvho oiily slaiirì and whait : 

( Servo» })iir quei, che solo stanno e aspettano). 

(miltos). ^ 

L’educazione critica di sé ha per iscopo anzitutto di co- 
noscer sé stesso, come un essere morale ; indaga le debo- 
lezze, la forza, i bisogni di sé; fissa degli intenti, dirige, 
sviluppa la coscienza e la volontà. Libero non si può essere 
senza l’educazione critica; e la c’insegna, come da quando 
a quando lo spirito abbisogna di riposo, di pausa, di ri- 
tornò. Scriveva il Goethe a modo suo e noi possiamo appli- 
care Convenientemente all’uopo : « In tutti i generi, l’agire 
senza riposo finisce col fallimento ». Ella sola può renderci 
audaci a fare il bene e modesti nell’ eseguirlo: l’una cosa 
è necessaria ed importante, quanto l’altra. Certo è non 
esservi Critica su di sè, che non dia modestia, s’è profonda 
e verace. E stato detto esser sempre modeste le vere cono- 


e anche (l’nn uomo ! Il non far nulla è talvolta, in mezzo alle umane 
prudenze, un rimedio igienico preparato dal medico agli studioai or- 
mai affaticati; e non mancan di tali, che se lo prendono da sè. .Ma 
se questo far nulla ha azione in cuore, e possiede, orvero acquista 
Critica anche di sè stesso, non vi si addonnenta di certo ed anzi 
può diventar molto utile per la coscienza umana. Allora ( ci si ri- 
fletta) il concetto di Dio superiore aH’eBser nostro si svela come 
una necessità morale e critica. Il dovere si mostra qual forza supe- 
riore, che vuole essere adempiuta con conoscenza e con sentimento 
d'esame : e la prudenza stessa diventa un’ azione nuova, conclu- 
dendo che la terra è una grande calamità per gli uomini sol 
perche non esercitano con forza la virtù. 8i suol dire qual mas- 
sima d’esperienza, che il tempo dà ragione alla verità. Ma ciò pro- 
cede dall’azione critica del pensiero, che senza di esso la verità 
stessa a nulla servirebbe, se pur non a fare maggior male. Sì, la 
verità acquista ragione col tempo, perchè v’ò una Critica elabo- 
rante nel pensiero umano, la quale storicamente si esercita e si 
manifesta. Studiarla è imparar tuttod'i qualche cosa, confessando la 
propria ignoranza vinta dal sentito bisogno di vincerla. 
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scenze. E vero; però si badi, che ciò jion indica nel fatto 
solamente della moralità, ma altresì una virtù intellettiva 
racchiusa in quelle conoscenze. Ed è una virtù critica: chè 
Teducazione nonò fondata solo su le nostre facoltà, ma 
eziandio sui nostri più nobili bisogni. Si soffre nella vita? 

Or nel dolore l’uomo si rivela meglio a sè stesso, ^gli 
affetti, nella necessità di esser morale e d’ esser circondato 
da moralità. X’educazione criticasiente ci scovre le ric- 
chezze esistenti in noi, nella patria, nella umanità. 

Per mezzo della Critica educatrice di sè stesso, si evita 
d’essere leggiero e pedante, poiché ci guida nell’esperienza 
e nelle riflessioni.' Senza di quella, l’ingegno individuale, 
credendosi pure originale, si fa imitatore e copiatore, se 
non altro, di sè stesso ; e si riproduce in mille guise, da fare . 
non so quanti sonetti per tre giulii. Oh che la Critica eviti 
il difetto d’ esser troppo contenta di sè stessa. Il Critico 
dee molto leggere, molto estrarre, molto meditare. E di 
ciò se ne vede la traccia ne’ suoi lavori. Si scovre talvolta 
un pensiero preso da una fatta lettura, ma come è dive- 
nuto proptio! Nelle letture, ciò da cui dee sapersi guardare 
è di seguire una specie d’intuizione, la quale si forma in 
Lui con l’abitudine del leggere e del meditare. La è utile, 
giacché così si acquista per lunghe ore di studio una specie 
di guida, essendo malagevole il serbare una svegliatezza 
critica continua. Però non bisogna addormentarvisi e 
spesso conviene chiedersene coscienza. 'E pericoloso poi al 
Critico di darsi tutto intero ad un lavoro : ei dee saper 
variare per intender meglio il suo soggetto. Fra questo e 
lui si forma tale unione intima, misteriosa talvolta ed im- 
periosa, che ha bisogno di staccarsene un poco per inten- 
derne il giusto valore, ritornando e paragonando. E facile 
osservare con Pascal, che in tutto <les choses extrèmes 
sont pour nous corame si elles n’ étaient pas, et nous ne 
sommes point à leur égard. Elles nous échappent, ou nous 
à elles. ( Pensées, 1* P., Art. IV ) ». E perchè ciò accade ? 
Perchè la Critica ci manca. 

È stato detto : Il maggior genio ha maggiori óblighi verso 
gli altri. Ciò è vero, ma a condizione, che le fatte letture 
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Scriveva il Goethe, a proposito del nostro Manzoni, al- 
cune idee, cui giova il ripetere: « Havvi una Critica distrug- 
gitrice e una Critica produttrice.- La prima è falsissima. 
Basta crearsi in mente una misura, un esemplare qualun- 
que e sia pur limitatissimo ; quindi affermare, che l’opera, 
di cui si tratta non vi si accorda, che non vai nulla : così 
il Critico si dispensa da ogni gratitudine verso 1’ autore. 
Ma la Critica produttrice è assai più difficile, pei’chè di- 
manda : quale è stato l’intento dell’ autore ? Era esso un 
intento ragionevole e savio ? L’ ha egli ben conseguito ? 
Rispondendo a tali dimando con .senno ed amore, pene-- 
triamo noi medesimi nella intenzione dell’ autore, e gli 
rendiamo utile la Critica nostra >. 

Il Critico dee curare, che i principi del buono, del vero 
0 del bello sieno serbati ed applicati in lor purità ed effi- 
cacia. « Le Critique, s’il fait ce qu’il doit ( et où sont ces 
Critiques-là aujourd’hui?), est une sentinelle toujoui'S en 
éveil, sur le qui vive. Et il ne crie seùlement /mZà, il aide. 
Loin de ressembler à un pirate, et de se réjouir dos nau- 
frages, il est quelques fois comme le pilote cótier qui va au 
secoui's de ceux qui surprend la tempéte à l’entrée ou au 
sortir du port { Sainte-Beuve) >. Il Libro ( si riconosce ) 
resiste ai secoli: è vero. Ma non si ò badato ad un altro 
punto ; ed è che il Libro è, o almeno dev’essere la raccolta 
della parte critica ed esperimentalmente critica contenuta 
nella Ragione umana, parte che si svolge per la parola 
conservata per lo scritto. Il Libro, che non generi e non 
mantenga la parte critica e sperimentale della Ragione, 
sarebbe dannoso, se non altro, perchè superfluo. Ciò in- 
segna molto a chi deve scrivere un libro, almeno a ren- 
derlo umile e studioso. L’inutile fa male a chi l’opera, 
come a chi se lo riceva ; salvo che non lo critichi, chè la 
Critica giova sempre, serbando e sviluppando la propria 
dignità. Essa insegna sempre, anche s’abbia a studiare 
intorno agli inetti per comprenderli ed educarli. In fatto 
di Libri si parla d’esperienza, di studi, di scuola, di abi- 
tudini, di effetti prodotti e da prodursi. Sta bene, ma tutto 
ciò non è giusto e non fa bene, se non comprendendo l’eser- 

Della Critica — Voi. II. 19' 
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ciz'io critico, il quale in tutti gli accennati elementi deve 
manifestare ed adoperare la sua vita, come un risulta- 
mento di quanto ha potuto e può e deve imparare. 

Per l’Arte critica, di cui parliamo in questo cap., J. P. 
Eichter dà le seguenti regole al Critico ; a) percorra ei 
dapprima rapidamente il libro per afferrare la forza del 
tutto ; 6) facciane quindi un lento esame per avvicinare al 
suo sguardo quelle piccole parti, il cui effetto è passeggero; 
c) ravvicini e il tutto e le particolarità per comprenderne 
ciò, che v’ha di bello e spandervi la luce ; d) statuisca tra 
il giudizio su l’indirizzo dell’opera in sè stessa e quello su 
lo spirito dell’autore una separazione completa ed impar- 
ziale; e) riconduca i suoi giudizi critici a principi o noti 
0 nuovi, sicché la sua Critica divenga facilmente una 
Estetica, ecc. 

La Critica delle opere altrui debb’ esser fatta con inde- 
pendenza d’animo; ma bisogna ben comprender questa 
qualità. Scriveva il Renan nel 1849 : « La Critique ne con- 
nait pas le respect: elle juge les dieux et les hommes. Pour 
elle, il n’y a ni prestige ni mystòre ; elle rompt tous les 
eharmes, elle dérange tous les voiles. C’est la seule auto- 
rité sana contróle ; car elle n’ est que la raison elle-méme, 
c’est l’homme spirituel de saint Paul, qui juge tout et 
n’est jugé par personne » (1). La Critica ricerca il vero, 
ma per rispettarlo ; poiché quella, la quale non giugno a 
ciò, è distruggitrice, s’equipara allo scetticismo, e non me- 
rita rispetto, che in parte e se non perché e in quanto 
serve in alcun modo di px-eparazione alla Critica edifica- 
trice. L’indipendenza della Critica non sta nel disprezzo, 
ma anzi nella qualità, per cui ella s’appresta a ricevere di 

(1) Da Sclielling specialmente e da Hegel in poi, s’usa di adope- 
raro parole del Cristianesimo per indicare alcun che di elevato nelle 
cose razionali. Ma di sovente si fanno delle citazioni per lontane 
similitudini, combattute in modo assai vivace da quel che v’ha di 
diverso, e a cui con facilità non ai bada : il che mostra ai Cristiani 
la grandezza del fonte d’ origine, come la scareezza di ehi, pur 
grande in mezzo al mondo, ha sentito necessità di avvalersene. 
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buon grado il vero, che solo deve imperare. La Critica è 
la forza, che ricerca, esamina, investiga modi per trovar 
la Verità : ma quando l’ha trovata, a questa tocca l’im- 
perio. E per la verità si devono giudicare le opei-e altrui. 
Se si va in cerca sol della verità, il censurare altrui non 
riescirà amaro, e dolce sarà il lodarne i meriti. Scriveva il 
Goethe: «Di rincontro a’ grandi pregi altrui, non v’ha 
scampo che nell’amore » ; sì, diciamo noi, l’ amore alla 
verità considerata nella sua efficacia morale e moralizzante. 
E ritenga il Critico, che non si può esaminar coscien- 
ziosamente l’altrui, se non per metodo e per principi e per 
regole capaci da sò a creare. Imperocché come potrebbe 
giudicare della vita in altri, chi non l’avesse in sè stesso, 
non la sentisse e non sapesse ponderarla ? E in questo 
senso riesce assai vei'ae profonda quella massima di Giara- 
paolo Eichter: «Il genio non è compreso, che dal genio». 
Nel nostro caso però intendiamo parlai’e del Genio, che la 
Critica ha in sè stessa, poiché il suo principio e il suo me- 
todo son tali, che costituiscano per sè stessi il Genio, 
purché colui, che gli adoperi, abbia per lo meno tanto in- 
gegno da comprenderne la genesi e la importanza. È que- 
sto il privilegio de’ principi e de’ metodi. Il qual privilegio 
non sarebbe punto posseduto da*chi si désse a criticare 
altrui sol per mettere innanzi una propria dottrina, cui 
non sottoponga a Critica. Ormai questo procedimento ò 
volgare, e finisce col renderci incontentabili dell’ altrui e 
incapaci a produrre. Lo stesso accade, quando non si ha 
una verace dottrina critica e si sta al giudizio momen- 
taneo. Scriveva ilBaretti: « A misura, che sono ito in- 
vecchiando e meditando, mi sono reso schizzinoso ogni dì 
più, nè posso più leggere con flemma quello poesie, che 
non hanno tutta la possibile bellezza di lingua e di verseg- 
giamento, insieme con tutta la possibile energia di pen- 
siero. Il minimo errore di grammatica, la minima espres- 
sione sforzata dalla rima anzi che dall’ argomento, la mi- 
nima disuguaglianza nello stile, la minima povexdà ne’ 
concetti, il minimo svio fatto senza necessità del soggetto 
principale mi disgusta e ra’ offende, e mi fa cadere il libro 
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dalle mani ». Se la Critica del Baretti fosse stata fondata su 
principi, e’ non si sarebbe disgustato dell’ applicarla; poi- 
ché eziandio il cattivo lil^'O gli avrebbe pòrto occasione di 
comprender meglio e sviluppare qae’ principi e impararne. 

Nel Libro del Cantù sul Beccaria ho letto queste buone 
parole: « Studiar le evoluzioni dello spirito e il vario in- 
dirizzo preso dal pensiero e dall’attività, e collocare un 
autore fra le opinioni, i sentimenti, i casi contemporanei, 
è il solo modo di rappresentarlo al vero, anziché immise- 
rire ne’ rimpasti del Cesarotti o nelle bestemmie del Bet- 
tinelli ». Or per far ciò, è necessario d’indagare a qual 
bisogno dello spirito e della civiltà ha voluto soddisfare 
l’opera intorno a cui si deve aggirare la Critica, qual lotta 
ha sentito l’autore, e come l’abbia espressa e superata. ' 
No, un libro non s’intende sol col conoscerne e ponderarne 
le idee, gli argomenti, il tema: tutto ciò per chi ha cono- 
sciuto l’interiorità del principio morale presenta pur sem- 
pre alcun che di esterioi'e. Si deve andare infino al più 
profondo pensiero, che ha governato l’opera assoggettita 
ad esame ; e l’importante è, che quel pensiero ò critico per 
sé stesso, quando anche lo scrittore di quella non ne abbia 
avuto coscienza intera e abbastanza chiara. Così comin- 
ciamo con l’imparare qualche cosa sul libro da criticare; 
questo ci renderà modesti e ci impedirà una Critica per- 
sonale. Un Critico debbe essere persuaso, ch’ei non può 
serbare in sé abbastanza di gusto e di giudizio per giudi- 
car di tutto ciò, che dagli altri si fa: quindi s’istruisce, si 
rinnova, e si rafi’orza, cercando in altri ciò, che gli ha 
spinti a produrre; e gli x'enderà sempre caro il lor valore 
morale. 11 Winkelinann vuole, che nelle opere altrui si 
ricerchino le bellezze, piuttosto che i difetti; ma questa 
massima indica generosità di mente, non contiene nulla, 
che giovi a dirigere. La Critica giudica dal bisogno, il 
quale ha spinto a produrre l’autore dell’oi>era, che le si 
sottopone. Poi, andando più oltre, ricercherà il quando e 
il come e il dove quel bisogno) siesi manifestato e il come 
siesi cercato di soddisfarlo ; e avrà mezzo di fare delle im- 
portanti comparazioni. In tal caso la Critica acquisterà 
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ampiezza ed efficacia; e saprà ricercare e rinvenire ne’libri 
ciò, che è superiore al mestiere di far libri. Così, p. e., 
paragonate l’Ode sul Natale dell’Abate Metastasio e quella 
sul medesimo soggetto di Alessandro Manzoni : e voi avrete, 
criticandole, modo a distinguere due epoche, due differenti 
poetiche, due geni diversi, e, misi permetta anche di dire, 
due religioni distinte fra loro. Oh sarebbe assai utile, se 
una siffatta Critica si allargasse e si rafforzasse in Italia ! 
So e confesso quanto io ne son privo, ma riconosco che 
l’Italia nostra ha potenza d’ingegno e di opere da farne 
sentire la bellezza e la necessità. 


CAP. Vili. 

ARTE CRITICA PER l’iNTERPRETAZIONE 

E l’autenticità dei libri. 


Certo per quel che riguarda l’Arte critica concernente 
l’interpretazione degli autori, sarebbe impossibile dire al- 
cun che di nuovo; e basta aprire un Manuale di Ermeneu- 
tica, per sapere che si è detto e che potrebbe in conclusione 
dirsene. Lo stesso vale intorno a quel che concerne la Cri- 
tica per l’autenticità dei libri, o di qualche lor parte. È 
stato osservato da Fr. Picker esser « facile stabilire la re- 
lazione, che corre tra l’Ermeneutica e la Critica. Tutte 
due sono tra loro intimamente connesse, e nella pratica 
non possono andar disgiunte, son*eggendosi ed aiutandosi 
a vicenda. Non può infatti il Critico esaminare l’autenticità 
di un’opera senza insieme interpretare, nè l’Ermeneuta 
può presentare il senso proprio e i pensamenti d’un autore 
senza avere innanzi il testo genuino e le parole del mede- 
simo. Enarrationem (i. e. interpretationem), diceva Quin- 
' tiliano, prcecedat emendata lectio » (1). Io vorrei ben' ferma 


(1) Guida allo studio della Letteratura classica antica, tradotta in 
italiano da V. De Castro, 1844, écc. 
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una tal connessione. Un’interpretazione senza Critica e non 
fatta per la Critica ò inutile e pedantesca; e la Critica che 
riguarda i libri antichi sarebbe o impossibile o leggera 
senza l’interpretazione. Non s’interpreta legittimamente 
alcun passo d’autore senza riguardarlo in rapporto al 
tempo, alle circostanze e alla vita dell’autore: quindi non 
s’interpreta legittimamente senza Critica. E per interpre- 
tare è necessario talmente l’uso d’un giudizio eretto, pre- 
ciso, intiero, che invano si potrebbe tentar di farlo bene 
senza la Critica. 

La Critica concernente l’interpretazione e l’autenticità 
de’ libri antichi ò necessaria per l’integrità del pensiero 
umano e per l’afforzamento della civiltà. L’umanità è una, 
ed è importante il trovar legami e connessioni tra noi e le • 
opere degli antichi. Ciò che rivela l’umanità di secolo in 
secolo sta nei libri contemporanei, che in essi vi si riversa ‘ 
l’anima dell’uomo talvolta meglio, che ne’ fatti. Sapere 
dunque realmente, se que’ libri sieno autentici e intendere 
il lor senso non è da pedante, ma è cosa degna della ci- 
viltà. 

Anzi tutto ò necessario di evitare due inconvenienti, 
l’uno opposto all’altro : la troppa, o la poca erudizione. 
Interpretare o giudicare dell’autenticità de’libri e de’passi, 
senza che vi prenda parte quella dritica, la quale si fa 
guidare dalla ragione per divenire la verace guida in tutto, 
sarebbe cosa pedantesca. Si dee ritenere, che lo studio per 
interpretare o giudicare dell’autenticità è mezzo per uno 
studio superiore ^ e allora si fa un lavoro non noioso. Nello 
stato presente della civiltà l’inconveniente di esagerare la 
parte erudita non è, a dir vero, il più facile; e nasce da 
ciò, che taluno, come a rimprovero della leggerezza, che 
più 0 meno adoperasi nel giudicare delle cose e de’ libri 
antichi, cade facilmente nel partito opposto e annoia. Ciò 
avviene talvolta in lavori di alcuni Tedeschi, e difficile riesce 
il trovar la ragione di tanta erudizione sprecata, se non la 
si vuol cercare nella voglia dell’erudizione stessa. Più facile 
è l’altro inconveniente. Per la passione di dare libero corso 
all’ingegno, s’intérpreta e si "giudica dell’autenticità a 
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forza di ragionamenti sciolti da’ fatti. Ma in tal genere di 
Critica è vero, che l’ingegno non dee restare assente, poi- 
ché si tratta di cose che lo riguardano, pei'ò dee ragionare 
e governare nel senso, che fatti, circostanze, nn le minuzie, 
ove occon-a, sieno da esso trovate, discusse, giudicate. 
Giudicar dei fatti senza i fatti minutamente osservati è 
impossibile, e non si vuole eseguire, che dai panteisti so- 
lamente. 

Questa Critica ha quindi bisogno di tutto ciò, che è ne- 
cessario per conoscere bene l’antichità, lingua,- costumi, 
religione, storia, letteratura, filosofia. Essa ha bisogno 
d’alcun che, il qual non prowieno semplicemente dagli 
studi de’ classici, sebbene sorga all’occasione di tali studi ; 
cioè di quell’ingegno finamente critico, per cui si afferra, 
a dir così, la vita degli antichi e si comprende il modo, 
secondo cui la manifestavano. Negli autori classici vi si 
trova alcun che di comune a tutti, da Omero fino ad Orazio, 
ed alcun che di distinto, anche tra Eschilo e Sofocle. La 
parte comune è fedele conseguenza del loro stato, della 
religione, de’ costami pagani : e si potrebbe esprimerla con 
una parola : Non erano cristiani, poiché senza la nuova 
vita e i cangiamenti apportati dal Cristianesimo mal si 
potrebbe comprendere ciò che era ne’ visceri stessi del pa- 
ganesimo. I discorsi fatti da S. Paolo dinanti all’Areo- 
pago, al Concistoro sacerdotale e al re Agrippa dicono più, 
che ogni altro libro a tal riguardo. Questo punto é impor- 
tante nello studio concernente i libri antichi. La parte 
distinta negli autori classici costituisce la differenza del 
vario modo d’appropriarsi e manifestare la vita del lor 
tempo. Eran simili in generale, perchè non avevano co- 
scienza della libertà, che si debbe avere come uomo, e che 
è divei'sa della politica. Non avevano infatti coscienza del- 
Vuomo interno, perchè non possedevano il concetto dell’a- 
manità. Lor vita, pensiero, letteratura avevano deH’esto- 
riore : la differenza stava nel vario modo di comprendere e 
manifestare tale esteriorità. Però non deesi obliare, che 
qualche volta, in mezzo a tanta esteriorità, l’uomo interno 
dava un impulso a guisa di scintilla, e come a prepararsi 
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per l’èra novella (1). Di ciò bisogna tener conto nell’inter- 
pretazione, quanto alla parte morale. Imperocché se le 
circostanze del presente giovano assaissimo per compren- 
dere il pensiero e l’opera di chi agisce, è mestieri si ri- 
tenga, che v’ha nel cuor dell’uomo un pensiero il più delle 
volte inconscio, che il lega all’avvenire e che ha provvi- 
denzialmente tanta importanza nella storia. , 

L’interprete critico de’ libri antichi dee comprendere c 
conoscere i soggetti e i mezzi, di cui parlavano gli antichi. 
Nè a ciò potrà riescir completamente, se, nell’esame dei • 
loro libri, il Critico non ricercherà qual problema agiva 
nella mente dello scrittoi'e e i mezzi che a seconda del suo 
tempo poteva avere per risolverlo. E non solo a fare spiccar 
ciò, ma anche per meglio intenderlo, dee parlaime e giudi- • 
carne, avendo dinanzi allo spirito le differenze sul mede- 
simo soggetto co’ tempi posteriori e co’ moderni. Noi dob- 
biamo interpretare gli antichi con la lor mente e secondo 
questa, ma non possiamo intenderli, che con la nostra 
mente. E nell’urto, mi si conceda questa parola, tra l’an- 
tico e il moderno, più facilmente s’afferrano il pensiero, 
l’indole, il giudizio degli autori antichi, e se ne possono ri- 
cercare e pondei-are le circostanze locali, le relazioni, e la 
natura. Come chi non ha mai studiato Poetica, nè fatto ' 
versi, cade agevolmente a far de’ versi in prosa e se ne 
compiace quasi di frasi elette, cosi l’interprete, che vuol 
solamente vivere fra gli antichi, nè compararli co’ moderni 
e ricercarne le differenze, non fa che mescolare a’ pensieri 
di quelli alcun che di moderno senza addarsene, sì da ren- 
dersi talvolta leggero e superficiale. Come a bene scrivere 
l’italiano bisogna conoscere il francese, affin d’evitare i gaJ,- 
licistni, poiché non v’ha in Italia chi gallieei più la lingua 
quanto \\ gallofobo ignorante della lingua straniera: cosi, 
per comprender bene la lingua de’ classici, bisogna averla 
studiata in comparazione con la lingua moderna, che sia 


(1) Infatti lo stesso apostolo S. Paolo trovava nella letteratura 
pagana alcun che degno di essere citato : ved. Acfa Apost., eap. 
XVn, 28. 
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la più affine. E facile conoscere, p. e., la differenza, che 
v’ha tra il greco d’Omero, di Sofocle e di Platone e quello 
di Coray, Asopio, Gennadio, Soutzo ; ma non può negarsi, 
che lo studio del greco moderno e le differenze con l’antico 
vi mettono in grado di comprendere questo assai meglio e 
di afferrarne certe delicate e genuine gradazioni, che prima 
non s’erano potute scorgere. Abbiamo indicato altrove, 
come il metodo critico dee sapersi avvalere della compara- . 
zione ; e l’arte dee profittarne per svilupparsi, esercitar.si 
e rafforzarsi. Se, in ogni cosa, di gran giovamento all’in- 
gegno critico sono le comparazioni, certo di grandissimo 
aiuto sono per le interpretazioni e l’esame intorno all'au- 
tenticità de’ libri e de’ passi d’autori antichi. Gran necessità 
v’è pel Critico d’aver pratica delle costoro abitudini e opi- 
nioni per vivere, a dir così, con essoloro, ma questo studio e 
questa pratica non sei'vono, se non sono ottenute ed aiutate 
dalla forza delle comparazioni. Il comparare, allai-gando 
l’orizzonte, pone ogni cosa là ove debbe essere. Così s’acqui- 
sta maturità di giudizio ; e l’esercitarsi intorno agli antichi 
equivale ad allargare la cerchia de’ mezzi apparecchiati 
alla facoltà di giudicare per adempiex'e al suo compito. 
Non è già, che con ciò vogliamo abbia il Critico a negli- 
gere tutte le cure (sieno pure minutissime) necessarie per 
trovare il senso grammaticale, per intendere la significa- 
zione antica delle parole, per istabilire le differenze nello 
stile e nelle dottrine de’ vari secoli, per esaminare ogni 
notizia 0 indizio materialmente esistenti o storicamente 
accertato in l’apporto all’autenticità di libri o di passi an- 
tichi. No, tutto ciò non si dee negligere, ma non debb’es- 
ser solo : se è solo, si hanno i pedanti, e i pedanti cica- 
leggiano senza intendere. Diceva il Petrarca e giova il 
ripeterlo. « Vaga enim raens multa complectitur, pauca 
stringit. (Iter, tnemor., Uh. II) ». È facile osservare, che 
quanto abbiamo detto per l’interpretazione, si può appli- 
care alla Critica necessaria per le traduzioni. Non si può 
tradur bene senza Critica, chè sol per essa si saprà esser 
verace, esatto, fedele, poiché s’intenderà l’autore e si potrà 
renderlo intelligibile a’ lettori. 
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La Critica deve altresì curarsi di emendare i testi alte- 
rati. È giuocoforza perciò conosca il Critico le varie specie 
d’alterazioni, le loro cause, e i modi tenuti da’ dotti per 
emendarle ; esaminare le probabilità, le convenienze del- 
l’autore e del testo, i legami con l’opera intera e col se- 
colo; ricercare la genuinità senza sottigliezze. In questo 
genere di studi, Critica migliore è quella che scaccia qua- 
lunque considerazione, la qual potesse alterare il buon 
senso, che è proprio dell’erudizione filologica non passio- 
nata. È vero, che questa Critica talvolta può essere sol 
congetturale; ma, se non dà certezza in tutto, abitua però 
alla conoscenza dell’antichità : e tal conoscenza si tien 
ferma. Per essa si confrontano codici antichi ; e questo 
confronto giova, più di quel che paia, per imparar meglio 
a giudicar quindi delle cose antiche. « Che i tentativi della 
critica congetturale non sieno per verun modo da riget- 
tare, ed anzi acquistino grande valore, quando vengano 
condotti con molta prudenza, modestia e vaste cognizioni, 
è dimostrato dalle molte congetture, che sovente ebbero 
conferma allo scoprimento di nuovi e migliori codici. Gio- 
vino ad esempio i lavori di Emstenisio nelle correzioni e 
completamenti di Senofonte Efesio. Allorché d’Orville si 
pose a confrontare cotesto autore con un codice antico, 
trovò, che l’ingegnoso Olandese aveva già notate con una 
specie di divinamente le cose migliori ». {Ficker) (1). 

11 Ficker medesimo ha giustamente notato, che non ba- 
sta evitarsi dal Critico de’ difetti : egli dee possedere una 
virtù a lui propria. «La prontezza d’ingegno, l’acume e 


(1) Quando da prima scriveva queste pagine, e quapdo publicava 
nel 1866 il mio primo libro intorno alla Critica, io non conosceva 
punto (e certo per mia colpa) l’importante opera del Prof. Luigi 
Vaucher intitolata: Etudes critiques sur le Traité dii Sublime et sur 
les écrits de Longin, publicata a Ginevra nel 1834. Egli è perciò, che 
io non l’ho citata, quando avrei dovuto ; ma ora desidero farne un 
cenno al lettore, che utile è studiarla sia per l’Arte critica intorno 
agli Antichi, come per quanto concerne il Trattato TTtpì ii’ij/ovg. 
Ho visto intanto con piacere, che non m’ero gran fatto allontanato 
dalle opinioni del dotto Critico di Ginevra. 


Digitized by Google 




•w/» 


299 

la sicurezza di tatto nella disamina del vero, che i Greci 
appellavano ky%noia.v, ed 4V(TTo%/av, ed i Latini sagacUa- 
tem, solertiam, ingenii felicitatem, ò privilegio della na- 
tura, nè il Critico può acquistarlo per via di arte. Criticus 
ut poeta nonfitfSed nascitur *. L’arto però ò necessaria 
per svolgere quel pregio. E il Ficker ben fa a soggiugnere, 
che il Critico « deve abbracciare l’ampia sfera dello sci- 
bile, in ispezialità 'di quello, che è fondamento e perfe- 
zione dell’umana cultura, ecc. eec. » 


CAP. IX. 

ARTE CRITICA PER ESTIMARE LE TESTIMONIA.VZE ALTRUI. 

L’uomo deve sentir di viver entro all’ umanità e par- 
teciparne a’ destini : quindi ha bisogno di conoscere i fatti. 
Senza il fatto non v’ ha idea possibile per l’uomo, poichò 
la saaA’ita non è, che la coscienza dell’ idea nella realtà. 
V’ò quindi necessità di saper ponderare le testimonianze 
de’ fatti, poichò se fossimo rinchiusi in quelli, che per noi 
solamente possiamo riconoscere, saremmo sempre bambini 
e fluttuanti di giorno in giorno. Or v’ha una Critica per 
la stima di tali testimonianze. 

Il filosofo Rosmini dà nella Logica una tavola sinottica 
per indicare le principali parti di questa Critica; e cre- 
diamo utile di riportarne il senso. Il Filosofo la divide in 
due parti : a) Parte teoretica universale ; 6) Parte pratica 
speciale. La prima riguarda la certezza e le probabilità 
de’ fatti; e la seconda concenie le testimonianze personali 
0 i documenti. 

La Critica, che riguarda le testimonianze pedonali, 
include : 

1. L’ arte di raccoglierle, d’inten'ogare i testimoni, ecc. ; 

2. L’arte di pesame il valore e che concerne i testimoni 
mediati ed immediati e le tradizioni popolari. Quanto 
a’ testimoni, quest’ Arte esamina la loro autorità, tien 
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conto del loro numero, li confronta, e osserva le diversità 
conciliabili e le inconciliabili ; 

3, L’arte di raccogliere le prove dirette ed indirette 
somministrate da’ testimoni. 

La Critica, che riguarda i documenti, include : 

1. L’arte di procurarseli — Notizie, ove possono esi- 
stere — Bibliografie — Commercio letterario — Viaggio 
— Scavi, ecc. 

2. L’arte di leggere i documenti — Svolgimento di pa- 
piri — Ravvivamento de’ caràtteri ne’ palinsesti — Ri- 
calchi — Lingue conosciute *— ignote — Seghi fonetici, 
geroglifici, misti, figurati — Scoperta d’alfabeti e altri 
sistemi di segni ignoti — sigle, abbreviature, caratteri 
stenografici, ecc. 

3. L’arte di rettificare i documenti — Storia de’ docu- 
menti, origine, conservazione di secolo in secolo. — Arte 
di scoprire la loro falsità — Storia della loro alterazione, 
modo come si alterano e arte di correggere e supplirli. 

4. L’arte di interpretare i documenti veri ed emendati, 
che parla dell’interpretazione letterale e dell’ interpreta- 
zione ragionata e completa, che include l’arte di confron- 
tare i documenti e farne escir dal loro confronto diverse 
notizie ; arte d’illustrarli, traendo utile da tutte le circo- 
stanze — età del documento — luogo ove fu scoverto — 
materia, su cui fu impresso — scritturazione del docu- 
mento — lingue, religione, costumi, notizie storiche, noti- 
zie fisiche, ecc. • 

5. L’arte di considerare e giudicare il valore de’ docu- 
menti. 

6. L’arte di dedurre ^al complesso de’ documenti, che in 
ciascuna questione si possiedono, quanto possano sommi- 
nistrare di notizie accertate o probabili. 

Il Rosmini è contro la Critica intemperante, la quale si 
mostra ogni qualvolta si vuole della certezza assoluta, ove 
una normale sia sufficiente per l’assenso non improvvido. 
Ei stabilisce tre principi fondamentali dell’ Arte critica : 
a) Nulla si deve amniettere senza prova; 6) Non si dee ne- 
gare ciò, che un solo testimonio attesti, quando non v’abbia 
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ragione prevalente per tal negazione ; c) Si debbe ammet- 
tere ciò, che narra un solo testimonio, quando non vi sia 
speciale ragione in contrario, e non si possa senza danno 
sospender 1’ assenso. 

Secondo Lui, vi son ragioni di dubitare della veracità 
d’ una testimonianza per i seguenti motivi : 

a) Inverosimiglianza della cosa attestata ; 

b) Difetti riconosciuti nel testimonio ; 

c) Difetto ne’ segni, che indicano o esprimono la testimo- 
nianza ; 

d) Ragioni positivo o negative, che stanno contro la 
verità del fatto. 

Giustamente nota quel Filosofo, che, nel ponderare le 
testimonianze, bisogna stare al buon senso, e non già a 
calcoli matematici. Sono astratti cotesti, mentre le circo- 
stanze variano per ogni fatto. Il buon senso però debb’ es- 
sere educato e diretto da vivo, sagace, imparziale pensiero 
criticamente filosofico, chò altrimenti non intenderà certe 
parti saglienti ed importanti de’ fatti. V’ ha nella loro 
successione e sviluppamenti tal connessione, che una testi- 
monianza, altronde debole per il buon senso, diviene ef- 
ficacissima per le virtù di divinazione, che ò nella Filosofia 
conscia de’ bisogni e del progredire dell’ umanità. 

È utile ancora avveidire, che la Critica chiamata dal 
Rosmini intemperante è surta specialmente in mezzo a 
coloro, che si son dati a studiare le testimonianze del Cri- 
stianesimo per combatterle. I Critici a grado a grado si 
son fatti esigentissimi, minuziosi, difficili ad acquietarsi, 
mentre per cose filosofiche, letterarie o semplicemente sto- 
riche son di così facile contentatura ! Non bisogna sprez- 
zare tal Critica. Per essa il Cristianesimo ha mostrato ima 
vigoria veramente mirabile. Se la stessa Critica adoperata 
per i suoi documenti fosse stata rivolta ad altro genere di 
scritture, noi non avremmo alcuna sicurezza d’autenticità 
per alcun libro o notizia storica dell’antichità. Noi veg- 
giamo per contro, che, dopo tanti assalti e lotte e nega- 
zioni, ritorna il momento per sentir dire almeno: Sì, v’ha 
dell' autenticità ne' Vangeli-, e so non altro, a Strauss suc- 
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cede Renan. La elaboi’azione critica intorno alle testimo- 
nianze cristiane, fatta pur da non credenti, sia pure in- 
temperante, anzi perchè tale, è giunta a persuadere uomini 
poco disposti da pi’ima a prò del cristianesimo, ch’esso è 
veramente la indestruttibile religione dell’ umanità. Non 
è già la intemperanza, ma la pochezza della Critica, che 
hanno in loro, la quale impedisce ad alcuni di giugnere a 
siffatta persuasione. E certamente una nazione e un’epoca, 
che non vagliassero le testimonianze del Cristianesimo per 
combatterle o accettarle , dopo aver combattuto, sarebbero 
poca cosa in vero negli studi critici. Non v’ ha progresso, 
che a condizione di sentire l’importanza del Cristianesimo; 
e perciò è necessario di applicare con insistenza e forza la 
Critica alle sue testimonianze. 


CAP. X. 

COME LA CRITICA SI DEVE ADOPERARE 
ED APPLICARE IN GENERALE. 

La Critica, applicandosi, deve anzitutto aver coscienza 
della moralità, non solo come di un bene che si cerca per 
applicarlo, ma come di una forza intima, che la spigne e 
la regge. Non basta il fare applicazioni morali, ma con- 
viene, che r opera stessa si esegua in adempimento d’ un 
dovere. L’ingegno critico, di cui non faccia parte essen- 
ziale la moralità, è vuoto e conduce al vuoto, poiché manca 
del punto più importante, di ciò, che ne dee costituire la 
vita. Ad ogni modo chi pensa poter dire meditatamente 
alcun che di buono e d’ utile, ha dovere di servirsi della 
Critica con virtù. Nè vi è limite, se non in quanto pro- 
viene dal razionale e dal morale; che, riconosciuti per 
identici nella sostanza, debbono costituire fondamental- 
mente la vita dello spirito. Al di quà di tale limite non 
dee fermarsi, nè esser fermato l’ ingegno critico. Ei dee 
penetrare (afiìn d’ acquistare coscienza di sé, del metodo 
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e del subietto de’ suoi studi) nelle cose più profonde e 
ascendere alle più alte, e ricercare di tutte, fossero le più 
e le meglio rispettate, i titoli di lor verità. Egli è per 
questo, che riesce assai pericoloso, se non è adoperato col 
verace e profondo sentimento del dovere. Ormai chi conosce 
un pò la vita e ha seriamente riflettuto al corso provvi- 
denziale degli avvenimenti, che si son veduti e toccati con 
mano, ormai sa, che non si può scrivere, se non per un fine 
morale : e ciò non è sol necessario per la moralità in sè 
stessa e per l’ effetto che si vuol produrre, ma eziandio per 
la formazione più intima del lavoro. Rendere il concetto 
e la spinta del dovere mezzi ad aprirci maggior fonte di 
vero in ogni genere di studi, ecco il capolavoro d’ un Cri- 
tico. Chi scrive per altro motivo, che per dovere, lascia 
miseramente nell’ opera sua l’ impronta di bassa od alta 
mancanza ; nè voli d’ ingegno, nè sali attici potranno farla 
sparire. Nemmeno il desiderio della gloria basta ormai 
per iscrivere convenientemente, massime nelle cose cxd- 
tiche, chè è troppo piccolo motivo in un’ epoca così impor- 
tante, cosi gravida d’ avvenire come è la nostra. Si dice, 
che r epoca nostra è di transizione ; ma se volete rendeida 
defiinitiva, salvo 1- utile e sempre critico movimento del 
progresso, non avete che a farvi dirigere dal principio mo- 
rale : così acquisterà una impronta sua propria . Ma si badi 
intanto, che epoca di transizione è quella, che sia stanca 
del passato, che non abbia concetto per l’ avvenire, e che, 
nulla 0 poco operando, attender debba tutto da ignoti casi. 
L’epoca nostra invece è operosa, attua, e progredisce : è 
epoca, cui la Critica deve ricordare, che al disopra del pro- 
gresso stesso è il concetto del dovere e che quello non do- 
vrebbe essere, che lo svolgimento e l’ attuazione di questo; 
il quale, guardato in generale*, è facile, ma non volgare. 
La facilità a grado a grado diviene il carattere del vero, 
che si rende accessibile all’uomo, non tanto perchè grande 
sia l’uomo, quanto pei'chè grande è il vero stesso. Nulla 
■ V ha di più facile del vero, che cammina su le sue gambe, 
su di un campo reso suo: difficile è solo, quando altri, fosse 
anche il genio, dee dargli le grucce e il passaporto. Taluno 
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pensa, che la modestia, l’umiltà, la pazienza consista 
nel dii' poco o nulla, nel non giudicare o non confessare 
d’aver giudicato degli altri e d’altro. Signor modesto, 
mostra invece ad alta voce d'aver imparato molto, giu- 
dicando: e il volerlo dire ai discepoli è un contìnuo giudi-- 
care e correggere ognor sè, imparandQ. Così ci istruiremo 
a vicenda. 

Un ingegno critico non dee darsi ad esercitare la sua 
arte, senza conoscere il suggetto pensante. Questo studio 
non deve essere solamente un preliminare, ma deve costi- 
tuire la parte più importante degli studi criticL Ed è ben 
fatto sol quando in sè contiene la spinta per proseguirlo 
di continuo. La Critica su lo opere altrui, come su le pro- 
prie, non può essere ponderata e vex'ace, se non quando il 
Critico ha già conoscenza di quel che trovasi neiruomo ; e 
l’abbia acquistata in sè stesso. La Critica è più che l’espe- 
rienza, ma ritiene che senza di questa non potrebbe sor- 
gere, nè svilupparsi. Sorgendo, ha questo di speciale, che 
vi si scorge come già esistente: così nel prender forza di 
scienza, acquista coscienza di sè medesima. La compara- 
zione avvia per la Critica, ma senza di questa non può 
quella reggersi, aggrandirsi e rinvigorire: e che sarebbe 
la pietra del paragone, se non vivesse di Critica? (1). 

Altra condizione por l’esercizio dell’ingegno critico è la 
conoscenza della Storia della Critica; la quale, quando ò 
accuratamente studiata, serve a far sì, che lo spirito s’im- 
padronisca dell’euergia critica manifestatasi già per lo pas- 
sato. E cosi poti'à l’ingegno comprendere il da farsi per 
progredire. 

La Critica non dev’ esser leggiera, che altrimenti è me- 
glio si taccia. Diceva Enrico Etienne: 

• 

“ ludicium et levitas pugiiant ; Critici tamen illud 
“ Praicipua est vinus: nomen hic inde trahil.... „. 

Il Critico dee prender lezione da tutti e da tutto, ma 
non rimaner discepolo che del buono e del vero ; così non . 


(1) Si legga quel elio abbiam detto Voi. 1, Cap. XXI. 
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del manierato presso gli studiosi alla leggera. Or unico 
mezzo a comprenderlo e a saperlo evitare sta nella Critica 
autopedagogica. Non gioverebbe gran fatto d’avere un 
amico, cui comunicare i propri pensieri, se non si abbia 
l’abitudine di riesaminar sè stesso. Chi separa la teoria 
dalla pratica rende impossibile, o lontano il progresso, e 
lo rende anzi combattuto. Applicare il vero e il bene nella 
società spinge innanti, non respinge indietro- E perciò 
l’insegnare è fàtto per educare, chè l’educazione è insegna- 
mento applicato e reso applicabile ; la vita umana dev’es- 
sere una perpetua educazione di se, uno sviluppare e per- 
fezionar la nostra natura.] Il Galateo è una serie di regole 
imposteci gentilmente dal di fuori e che noi manifestiamo : 
l’educazione di sè ci solleva oltre la superficialità. Ormai 
tutti ammettono, e da tutti si dovrebbe esaminare, la 
egregia massima del Galileo, cioè, che il saper fermo e 
compiuto vuole essere sperimentale e razionale, vale a dire 
critico, rientrante in sè con giudizio. 

j» 

GAP. V. 

ARTE CRITICA RAZIONALE. 

L’uomo non può fare a meno della Eagione : que’ mede- 
simi, che vogliono escluderla, come agente, non possono 
tentarlo, che per mezzo della Ragione stessa. Dato l’uomo 
libero, egli ha bisogno di ragionare ; e mentre quella dee 
tendere aU’immutabile e all’assoluto, è nel tempo stesso 
accoppiata alla libertà, chè senza d’essa non sarebbe pos- 
sibile. Ciò è un mistero per chi non intenda, che la massima 
libertà non è z;he Ragione, come la Ragione vòlta al suo 
apice non è che libertà. 

L’uomo ha bisogno di conoscere la sua Ragione. Come 
si cerca di riescire a tale intento? Con la cultura intellet- 
tuale, con la religione e con l’esperienza; e certo son tre 
mezzi importanti, ma che non bastano nel modo, come ge- 
neralmente s’adoprano. 

Delia Critica — Voi. II. . 18 
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La cultui-a della mente sviluppa Tintelligenza, abitua 
a’ procedimenti logici, fa abbracciare ciò, che si è pensato 
per lo innanzi, ma l’uomo e il letterato restano, per se 
stessi, come due esseri distinti. Certo la religione, non la 
superstizione, giova assaissimo per far conoscere l’uomo 
morale, quando esso ha lo sguardo intento a riguardarsi 
bene addentro nell'uomo interno. L’esperienza fa conoscer 
agli uomini ciò, che hanno di esteriore e di più o meno 
accidentale. Ma l’uomo ha frattanto bisogno di conoscere 
la sua intera vita razionale, afiferrame i bisogni, i prin- 
cipi, il procedimento. Per far ciò e’ deve distinguere, com- 
parare, sviluppare; e’ deve mettere in rapporto intenti e 
bisogni, mezzi e fine, principi e principi; e’ deve compren- 
dere la sua vita razionale, come un tutto. Quindi egli ha 
mestieri d’una Critica adatta, la quale il colga no’ suoi 
varii affetti e pensieri e il giudichi, e trovi in somma nella 
Ragione stessa il principio generativo e direttivo del suo 
svolgimento. Ho parlato di principio non solo direttivo, 
ma generativo altresì, poiché è meschino, preso in prestito 
e pedantesco un principio direttivo, che non* sia quello 
stesso, il qual genera lo svolgimento dello spirito e che 
sia giunto a possedersi nella sua virtù. Di tal possesso dee 
dar prova il principio direttivo, non solo sapendo dar 
conto di ciò che conosce, ma sapendo altresì ben circoscri- 
vere quel che ignora. Perciò diceva Socrate, neW Apologia 
di Platone, VI: < Son più sapiente, poiché ciò, che non so, 
non stimo sapere (ovJ’ oioixxt eiSivAi) » . 

Quando un uomo, dopo le sue esperienze e i suoi studi 
giovanili, vuol progredire, e’ debbe lavorare per giugnere 
ad un’Arte critica razionale. È in questo senso, che deve 

applicarsi quella massima : c natwraque flectUur 

arte » ; e quell’altra di S. Agostino : ♦ ars in animo 

residet >. Tu, o Studioso, non hai, nè puoi scovrire nuove 
verità e nuovi metodi ; ma solo con l’applicare le cose già 
note intorno a quistioni, che pur ti sorgono dinnanti, tu 
ti acquieti, ragionando. Onde ciò proviene? Da virtù cri- 
tica, che è propria dello spirito umano. Bene pensandovi, 
ogni cosa ci svia, e dee sviarci, se non è sostenuta da Cri- 
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tica e se a questa non serva di mezzo. È legge irrefraga- 
bile, che ogni vero isolato ci abbatta neH’intimo del ragio- 
namento. D'altra parte si suppone, che col veder molto e 
col ripetere assai, davvero s’impari e si sappia molto per 
insegnare altrui. Ci vuole della Critica e si devono sempre 
meglio acquistar mezzi per applicarla ed esercitarla. Si 
dice ancora, che tutto dee farsi con metodo. Ma non si 
dice, e pur dovrebbe accuratamente ripetersi nelle scuole, 
che tutto s’ha da fare con Critica : la è il metodo con co- 
scienza di sè e dei suoi mezzi. Or ciò, che produce la Cri- 
tica debbe avere forza a sostenerla, ad estenderla, a farla 
sempre più capace della sua vita. Se la Critica non ha del 
razionale, se non è studiata come tale, diviene subito 
un’arte leggera, noiosa e vana. Se ogni giorno noi mettes- 
simo a profitto criticamente una qualche verità, davvero 
noi potremmo far molto, e per noi e per gli altri, evitando 
la leggerezza. La ripetizione stessa sarebbe proficua, se 
fsAta ad utile d^lla Critica. È errore, ed assai pericoloso, 
di credere, che vi possa essere questa in qualsiasi genere 
di studi senza coscienza di essa. Potrà esserci dell’ingegno 
critico, ma non può produrre i suoi frutti veraci, se non 
manifestandosi, e consciamente, come un’arte. Questa ci 
rende pur padroni di quanto veramente possediamo nello 
ingegno, cliò altrimenti non sappiamo profittarne. Diceva 
Orazio, e, per virtù di Critica, assai bene:- 

In vitimn ducil cuìpae fuga, si corei arie. 

L’arte critica si dee prendere eziandio per lo scopo di 
infrenare l’imaginazione, come pur ha detto qualche dotto 
uomo. Ma la Q^ùtica in ciò può menare l’intelligenza nel 
freddo e nel secco. La si rende allora sprezzata ed anche a 
poco a poco incapace d’operare. Qual rimedio ? Non già 
nel metter su l’imaginazione, non nell’abatter la Critica, 
non nel darsi a slanci d’ingegno ; ma nello scrutare il per- 
chè razionale della Critica. Or all’arte critica razionale 
non si può giugnere meditatamente, se non investigando 
il segreto e universale imperio dell’elemento critico nello 
spirito nostro. Imperocché come mai, senza di esso, si sa- 
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prebbe cliscernere e distinguere e separare e concludere ? 

La vita nostra, naturalmente presa, non è di certo inte- 
ramente critica: v’è di fatto l’elemento sensibile, il dog- 
matico 0 tradizionale, l’imitativo. Ma non ostante ciò, 
Telemenlo critico v’è sempre, cbò gli altri resterebbero 
isolati e stupidi affatto senza di esso. Abbia pur l’uomo 
una esistenza separata e sensazioni e sentimenti distinti, 
e come giugnerebbe all’atto importantissimo della co- 
scienza di sè, senza la facoltà critica, che ricerchi nella 
moltiplicità delle sensazioni e de’ sentimenti l’azione uni- 
forme, intima, e penetrativa del >ne? Nè a ciò si giugno 
con un facile e semplice atto della facoltà di giudicare, 
ma n’è la parte più squisita, ossia è parte della facoltà di 
giudicare pervenuta al grado di facoltà critica. L’analisi 
e la sintesi, che sono pur procedimenti di cotesta facoltà, ^ 
non possono svilupparsi in noi e procedere senza Critica..!^' 
Stupenda cosa a contemplarsi nell’uomo è la elaborazione ^ 
or lenta, or rapida di quella facoltà! E chi ne prende io- 
scienza afferra quel lavorio profondo e segreto, che costi- 
tuisce la vita intellettuale dello spirito umano. L’analisi 
dev’essei’e, é quando è giusta ed onesta, non può ch’essere 
una Critica, la quale conduce ad una sintesi. E questa 
riesce tirannica e pedantesca, se non sa di essere un risul- 
tamento della Critica, mezzo per altra. Ciò che chiamasi 
spontaneità non è, che la prima e ancor intrinseca manife- 
stazione di questa facoltà, provvidenzialmente scossa dai 
bisogni della ragione ; e se è quanto a noi più o meno una 
spontaneità, rivela però essere presieduto alla formazione 
dello spirito umano un pensiero profondamente e sostan- 
zialmente meditativo. Quindi si scorge, c|[e il vero è per 
sè organico, non piccino, nè isolato. Non basta dire con 
Eenan quelle per altro importanti parole « Tu, Dieu, u’ap- 
partiens qu’à nous qui savons te chercher. » Non basta: 
poiché, se v’è nella mente umana un pensiero, che spinge 
a Critica, v’è d’altra parte nel vero stesso una forza critica, 
che sa svelarsi. "L’arte critica razionale consiste ad aver 
coscienza d’ambi que’ due elementi. Io credo (come Filo- 
logi e Filosofi esimi il pensano e han dimostrato), che 

■» 
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il linguaggio può esser comunicato, non inventato; e 
‘ che sia surto la prima volta su la terra nè per inven- 
zione umana, nè per comunicazione sovrannaturale, ma 
per virtù d’ un ricco , consono e completo organismo 
dello spirito. L’esistenza del linguaggio appo gli uomini 
mostra, per necessità, razionale, la verità di ciò che è detto 
Genesi biblica: l’uomo non poteva che esser creato, 
€ creato in istato di fi>iitezza. E impossibile d’inventare il 
linguaggio, e sarebbe contrario al corso naturale e prov- 
videnziale delle cose l’immaginare una comunicazione este- 
riore e sovrannaturale. Or che cosa è il linguaggio ? Non 
è solo uno strumento per l’esercizio della Critica, chò que- 
sto è il male che si commette nel giudicare del linguaggio, 
credere, cioè, non esser altro, che passivamente stru- 
mento. Il linguaggio contiene in sò un elemento critico, 
degno d’alta attenzione: poiché ogni parola contiene un 
giudizio, distingue, separa, e poi serve come di elemento 
per altri giudizi. E l’uomo non solo non ha potuto inven- 
tare il linguaggio ed anzi è venuto su con la facoltà di 
parlare; ma non ha potuto nemmeno inventar la Critica 
in quanto si considera nella sua intima facoltà. Come tale 
è insita nell’uomo ed è svegliata e svolta dal linguaggio, 
che la società civile gli comunica. Si ritiene, che la parola 
non s’inventa, non si trova, non s’impara cornea caso? 
Egli accada pur per ripetizione, per memoria, per tratti 
più 0 meno storici della vita nostra : donde ciò deriva e 
che veramente significa ? Comprenderlo ei vale quanto il 
sapere già parte dell’esperienza e della storia umana. 
L’uomo non è solo, quantunque ei voglia ridursi in solitu- 
dine: ei nasce nella famiglia, nella Comunità, nelk Na- 
zione, nell’Umanità. Egli vi è mantenuto (quanto allo 
spirito) per la parola. Or la parola è una Critica continua 
di lui, di quanto lo circonda, e gli spetti : e permessa si 
rende più o meno capace di comprendere tutto ciò. Se 
prendesse coscienza di tale Critica, egli acquisterebbe 
molto della sua propria conoscenza. Tu, uomo, pronunzi 
già quelle parole, p. e.: Dio, religione, il padre, la madre, 
la famiglia, la nazione, io, e tante altre. Or bene! come 
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son giunte in te? Che significano? Che escludono ed inclu- 
dono nel tuo pensiero? E questo che è? Non solo cosi fa- • 
resti Critica di te, ma scovriresti una Critica profonda, in- 
tima, direi storica e sperimentale di quanto è in te e,t’ab- 
bia già circondato pur dall’infanzia. In tale studio ci 
possono assai giovare i proverbi cosi propri per nutrire il 
senso comune dell’umana società. Esercitano una Critica 
attiva e son proceduti da questa: il che non è da dimenti- 
carsi. Vi son proverbi di famiglia, di società, di religione, 
di scuola, di scienza. Or nei Dizionari si legge, che il pro- 
verbio « comprende, sotto parlar figurato, avvertimenti». 

E perchè non considerar tale concetto come significativo- 
della Critica, la quale vuole essere esercitata? He non vi 
si riflette con giudizio, il proverbio si mostra anche offen- 
sivo in chi lo adopera, sì che ne proviene il senso dato ma- 
lauguratamente al proverbiare. Qui occorre il ricordare 
quelle importanti parole del nostro Romagnosi : « Se in- 
vece di contentarsi della deffìnizione scolastica homo est 
animai raiionabile, si avesse domandato inoltre in quale 
maniera l’uomo dalla sfera di senziente comune ai bruti 
passi all’uso della ragione ed alla morale libertà; i filosofi' 
avrebbero molto più presto fatto la scoperta, che l’uomo 
giunse all’uso della ragione soltanto mediante il soccorso 
del linguaggio. Ecco il passo cui è giunta la moderna filo- 
sofia (Ved. Fondam., § 602) ». Il linguaggio, che ò per sè 
critico, sostiene e sviluppa una forza adatta./ Si fanno con- 
venientemente delle biografie per aver conoscenza della 
parte, o grande, o strana, avuta nel mondo da nomini più 
0 meno straordinari. Ma la Critica ormai ci fa sapere, che 
al latj maraviglioso v’è sempre quello comune e direi tutto 
noto ed umano. Questo rende, per Critica, meglio spiega- 
bile l’altro : e viceversa s’intendono, chè altrimenti diven- 
gono e si presentano inesplicabili. Si ritenga, che i pro- 
verbi han vita critica più di quanto paia nel primo aspetto. 

Si citino pur come a caso, vi s’impara sempre. Si ricordi, 
p. e., il latino: Gutta cavai lapidem, e quello alemanno 
Die Zeit ist golden (il tempo è un tesoro). Or questi pro- 
verbi, così belli ed incoraggianti, avrebbero poco pregio. 
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se non vi fosse l’azione critica del pensiero, che gli avesse 
costituiti e gli sapesse, con giudizio conscio di sè, appli- 
care. I proverbi, sparsi in mezzo all’esperienza umana, 
mostrano, che si è studiato dagli uomini e si ò cercato 
d’imparare per ritenere l’appreso. I proverbi conservano 
in famiglia e nella societ,\ quella Critica. minuta, attiva, 
sicura, che conserva il bene e impedisce si sperda. Come è 
nobilmente descritto il progresso nel Cap. IV dei Prov., 7 
a 27 !, p. e. 

V’ha dunque nello spirito umano, considerato nella sua 
generalità, una elaborazione critica importante, di cui bi- 
sogna tener conto e che conviene ammirare. E qui è gio- 
vevole applicare quelle parole di Goè'the : « Spesso l’am- 
mirazione è prova di forza, anzi che di debolezza », Quindi 
si giugne allo studio delle Scienze. Esse sono la razionalità 
costituita a seconda de’ principi e per virtù di metodo. Ma 
che sono i princìpi? Che il metodo? Sono parti essenziali 
delle Scienze, e non vi si può pervenire a caso. V’è una 
direzione, che dee seguirsi nel ricercarli e nello assestarli. 
E necessaria dunque un’ai'te nel disaminare, investigare, 
analizzare e dedurre. In ogni costituzione di Scienza è fa- 
cile a discernersi un’arte intima, finissima, continua, senza 
cui la più rigorosa razionalità non dischiuderebbe la sua 
efficacia. E fatta la Scienza, è (per intenderla, svilupparne 
la virtù ed applicarla) altresì necessaria un’arte propria 
della Ragione. Or questa e quella non sono, che l’arte cri- 
tica razionale, la qual s’inviscera nella Scienza, e che dalla 
Scienza stessa, dal bisogno e dal concetto di essa è gover- 
nata. A tal modo una Critica non artefatta nella scuola, 
non sorretta da un vago idealismo, ma, naturalmente e 
per virtù d’una coscienza interna, sa discendere dai prin- 
cipi e dai ragionamenti fra le lotte degli uomini, e fa anzi 
sentirvisi in mezzo. Per contro una Critica alla ventura, 
come ben pensa il Sig. Agostino Thierry, è senza conti- 
nuità, poco precisa, poco matura, senza metodo, senza 
calma. E subito mostra miseria fra la stessa moltiplicità 
d’idee, onde diceva il Boileau: 

trop d’abondance appauvrit la matière. 
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La Critica dee saper reggere l’eloquenza stessa; perchè 
questa non cada nel vuoto, «e longius, come diceva Cice- 
rone, excurrat oratio. L’oratore, che non è Critico di sè e di 
ciò che fa, disturba, annoia, o turba la mente altrui : noie 
non piccole in mezzo alle umane discussioni. Notava l’Hegel, j 

che « la rettitudine d’una definizione si fa consistere nel- i 
l’accordo di essa con le preesistenti nozioni (Filosofia del j 
Dir.. § II) >. Ma vi si aggiunga, che la de^nizione pur deve , 
esprimer l’accordo di un bisogno morale, criticamente ' 

compreso, coi mezzi morali da raggiugnerlo criticamente. i 

Così la coscienza e il pensiero sono d’accordo, si toglie l’ar- I 
bitrario, si cammina nel progresso ; e si può ottenere un 
verace procedimento scientifico e morale. Nobilmente scri- 
veva il Gioberti : « Il Filosofo dee sovrastare alle volgari ' 
preoccupazioni: portato dalle ali della Storia, dell’indu- 
zione e della sintesi, egli dee alzarsi all’avvenire... Il non 
lasciarsi seduri*e al fascino delle apparenze, e il signoreg- 
giare colle idee le impressioni è la virtù dell’ intelletto *. 

In tutto ciò pertanto, vi è contenuto l’elemento critico: è 
mestieri il riconoscervelo. E il pensiero filosofico è critico, 
perchè non è sforzato, ma la è una forza, che solleva e so- 
stiene l’anima intimamente. E stato già detto, e si dice 
tuttavia da uomini sapienti: « contro gli errori non giova 
il saper molto, ma il saper bene >. Però saper bene contro 
gli errori non si può, nè si dee volerlo, pur potendolo fare, 
senza la Critica conscia di sè. Si ricerchi a sè stesso, alla 
vita, alla Storia: Perchè non mancano censori al vizio, al- 
l’ignoranza, alla depravazione? Per Critica esercitata giu- 
stamente dalla Ragione con la Morale. Se questa Critica 
cessasse, vi sarebbe barbarie e corruzione, pur peggio che 
da diluvio. Pregio della morale è mostrare la virtù come 
un dovere; ma la Scienza critica sociale disvela, che la 
virtù produce altresì la felicitàc questa non può prodursi 
altrimenti. 
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GAP. VI. 

ARTE CRITICA PER LA COMPOSIZIONE. 


L’Arte critica per la composizione dev’essere anzitutto 
adoperata come Tadempimento di un dovere. Nella tratta- 
zione di un aubietto son parimenti da temersi e gli spiriti 
esclusivamente obiettivi e quelli esclusivamente subiet- 
tivi. I primi non riguardano che alla verità in sé, al su- 
bietto di studio, agli argomenti considerati come indipen- 
denti da chi li pensa. I secondi non han riguardo a ciò, 
che concerne il vero per sè, bensì al sentimento, che in 
loro desta. Ma ingegni affatto obiettivi o affatto subiettivi 
non ve ne ponno essere. Chi si pensa d’esser l’uno è anche 
ed inevitabilmente l’altro: in che sta dunque il male? Nel 
trascurar di esaminare ambi gli elementi, fondandosi so- 
lamente in uno. A prepararsi per la trattazione d’un su- 
bietto è necessario intendere alla verità, ma alla verità 
sentita dall’uomo e che lo eleva, lo conforta e lo nutrisce. 
L’arte ha anzitutto per iscopo di far comprendere allo spi- 
rito, che la verità ha il doppio pregio d’essere in sè verità 
superiore all’uomo e nel tempo stesso d’essere verità umana, 
che in lui si manifesta e che si associa a’ suoi destini. La 
verità non può esercitare il suo nobile uflBcio neiranimo 
altrui, se prima non l’ha fatto nell’animo dell’autore. Con 
più 0 meno d’eloquenza parecchi scrittori francesi ripe- 
tono le idee contenute in coteste parole dell’ illustre A. Vi- 
net: « Tout grand écrivain, tout poète doit étrel’incar- 
nation d’uneidée. Il faut qu’il y ait fusion, Identification 
entre l’auteur et le sujet, que les deux ne fassent qu’un, 
que l’auteur communique au sujet la couleur de son àme, 
et qu’il reijoive lui-mSme la teinte de son sujet > (1). 


(1) Al. Vinet, Histoire de la liftérat. frnn;. au 18 siMe, tom. II, 
parj. 62. * 
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Tranue quest’ultima parte, il resto ha più dello spiritoso, 
che del vero. Uno scrittore, che si presentasse come l’ in- 
carnazione d’un’idea sarebbe pedantesco, intollerante e 
monco di certo. L’ ingegno dee sentire, non esservi, à fronte 
della verità, che doveri da adempiere; e quando divièn 
propria dell’ingegno, l’ ingegno dee sentire, che l’efficacia 
sta in essa medesima. L” identificazione sta bene avvenga 
quanto a tale efficacia: l’anima, cioè, senta che è sua e 
che' agisce in lei la virtù contenuta nel vero. Ma l’anima 
dee sentire la superiorità indelebile di questq, e, se è ne- 
cessario senta affetti verso di esso, è pur necessario senta 
la sua propria inferiorità di rincontro al vero, nel caso si 
separi. Un autore, che s’identificasse col suo subietto, per- 
derebbe l’uso della facoltà critica, o almeno ne sminui- 
rebbe sommamente l’azione. Certo l’autore dee comunicare 
alcun che del suo al snbietto e dee riceverne, ma la distin- 
zione dee restar sempre, poiché l’autore, fino all’ultimo, è 
obligato ad aver la coscienza, che egli ha un compito di- 
nanti a sè. Cosi l’arte critica per la composizione è un do- 
vere ; e non si tratta solo di produrre o produr bene, ma 
di giudicare preventivamente e di grado in grado quel che 
bassi a produrre. Ed ecco perchè uno de’ primi insegna- 
menti, che essa dà, è : che l’ ingegno in ogni studio si sta- 
bilisca un problema; e cerchi in questo la posizion critica 
delle cose, vi scovra bisogni, prepari dei mezzi, si fissi un 
avvenire. Certo è, che se si prendesse nota delle sensa- 
zioni, dei pensieri, dei sentimenti, dei giudizi d’un giorno 
(e sempre con Critica conscia) si potrebbe trovar buona 
materia per un libro : chè ogni giorno s’ imparerebbe molto 
intorno al passato e si acquisterebbe maggior vita per 
l’avvènire. Talvolta si troverebbe come sconfortarsi nel 
inondo, anzi si finirebbe a lungo andare con lo sconforto. 
Bimedio è a cercarsi nella Critica rientrante in sò. Allora 
la vanità stessa (e parlo della nostra propria) può dar modo 
e campo a studi più o meno profondi e severi, se lo studio 
si fa con r imperio della Critica in sò : a che in modo supe- 
reminente ci dirige la Bibbia, massime il Nuovo Testa- 
mento. E se noi facessimo Critica di quanti sbagli ogni 
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giorno ci occorrono, ce ne prepareremmo meno per l’av- 
venii-e e daremmo luogo a maggiore verità per ogni 
tempo. 

Andare stentatamente in cerca d’originalità, di colpi ad 
effetto, di tratti spiritosi, è mezzo per riescire, o pedanti, 
0 leggieri. Ogni buono scrittore ha in sò dell’originale, sa 
produrre buon successo ed è ingegnoso ; ma tutto ciò accade 
come spontaneamente, in quanto non è singolarmente ricer- 
cato. L’originalità, se è forzatamente ricercata, riesce selva- 
tica, a modi contorti, e povera. Volete voi ottenerla, senza 
correre dietro alle ombre ? Riducete ad arte critica ciò, che 
la Critica come scienza ci ha insegnato, massime nei capi- 
toli intorno al bisogno razionale e al corrispondente pro- 
blema. Studiate con veracità il bisogno, per lo quale voi 
meditate intorno ad un soggetto : quel bisogno vi rivelerà 
si l’efficacia del soggetto di studio, come l’energia dello 
spirito vostro. Quel bisogno non è isolato in voi, esso ha 
rapporti con Ja viti, e cerca un vero, che alla vita stessa 
e quindi ad altri veri si connette. Ciò che a noi rivela lo 
studio nel bisogno stesso dello spirito nostro è di tal va- 
lore, che libro alcuno non potrebbe rivelarcelo ; e ciò, che 
ne’ libri si legge, non ha per noi valore, se non lo affer- 
riamo alla luce e con la forza del bisogno nostro. Ho detto 
luce e forza del bisogno, poiché questo è veramente mezzo 
convenientissimo a conoscere lo spirito per quel che è e 
quel che vuole essere, ed anche per conoscerne la vigoria. 
Gli uomini sommi, fanno lavori magistrali, perchè intima- 
mente Critici. E ci vuol Critica per scovrire e comprendere 
quanto di essa è contenuto in tali produzioni. È facilq il 
dire e il ripetere, che, per imparar bene e scienze ed arti, 
bisogna riepilogare gli studi e le occupazioni altrui. Ma 
che è tutto ciò, se non che giudicare con coscienza, rien- 
trando in sè? Talvolta leggiamo molto ed impariamo poco*. 
Tal vuoto non procede sempre dallo .scritto, che abbiamo 
sott’otchio, ma specialmente dalla picciola cura critica, che 
adoperiamo. E mentre la Critica saprebbe far rinascere 
tutto il bene, la sua mancanza ammortirebbe anche il poco 
neU’èssere pensante. Ognuno ricordi quella massima te- 
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renziana: «... homo sum, humani nihil a me alienum 
puto >, e troverà sempre spinta alla Critica. 

Come il bisogno, che vi spigne a produrre alcun lavoro, 
come è stato sentito da altri ? E qui è facile lo scorgere 
qualmente la Critica degli altrui lavori, tendendo a sco- 
vrire la parte loro più intima, porrà in grado di conoscere 
le risorse del subietto, l’ importanza del fatto, la necessità 
del da farsi. 

Or l’Arte critica da questi due studi dee trarre quanto 
è sufficiente per farsi un’ idea chiara del suo soggetto, per 
elevai-e un problema dinanti a sè e per darsi alla solu- 
zione d’esso. — La Critica cerca di fissarsi de’ problemi in 
tutto quel che costituisce l’obietto delle sue occupazioni : 
perchè nel problema chiaro si vede espresso un compito : 
così è men facile il divagarsi e più agevole il ricordarsi 
de’ propri doveri e concentrare il lavoro. 

L’Arte critica per comporre sta nel possedere un’idea 
chiara, piena, affettuosa del problema, sentire i nessi, che 
ha con la vita, comprendere, che indica virtù e nel tempo 
stesso bisogni umani. Pregio è d’essere giunti ad averlo e 
ad averne coscienza: un bisogno ne è stato il fondamento. 
Perciò un problema ha in sè qualche cosa da rivelare, e^ 
parimente ha forza per spignere al lavoro. In che consiste 
l’Arte critica dunque per la composizione ? A investigare, 
se ciò, che è contenuto nel problema, basta,' sviluppan- 
dolo, comparandolo, e assestandolo, a risolvere il pro- 
blema stesso. E se questo è integro basta di certo. 

E sufficiente il porre ad esperienza quest’ Arte critica 
per. sentirne la dirittura e i vantaggi. Questa è Critica 
veracemente interiore. Si dirà, ch’essa fa perdere troppo 
di quella spontaneità, che da grandi scrittori è conside- 
rata, come la dote del genio? Ma senza meditazione non 
v’ha genio fermo : ed ecco perchè il Critico facilmente cita 
il vero, non per mostrare erudizione, ma per importante 
esercizio di pensiero. E stato pure scritto: « Le grand, le 
sublime est presque toujours quelque chose d’involontaire 
et d’ imprévu ». Ma d’involontario non v’ha, che l’errore ; 
e il sublime non preveduto si ha solo dinanti alla maestà 
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della Natura. E la stessa intuizione del sublime procede 
da alcun che di meditato, e non v’ha sublime, che in 
quanto spigne da sò stesso a meditare. La Critica aborre 
daH’impreveduto e dall’i^voloutario: essa non ò spontanea 
a caso, e, non ostante ciò, serba la migliore e più nobile 
fragranza della spontaneità. Imperocché qual cosa più 
spontanea, più spontaneamente verace, e che più a lungo 
ritiene un tal carattere, del bisogno, cui l’Arte critica si 
dà ad esaminare, e svolgere? La Critica non dee mai per- 
dere il sentimento e il concetto di questa veracemente 
umana ed interiore spontaneità, poiché, se si rivolge ad 
altro, diviene superficiale e pedantesca. E non perdendolo, 
ella potrà studiare quanto la Storia può presentare intorno 
al medesimo soggetto: poiché lo studio delle produzioni 
altrui non toglie originalità, se non a chi manca d’ingegno 
critico, 0 a chi non l’adopera convenientemente. Oh molte 
volte, per evitare le leggerezze alla giornata, bisogna ri- 
cercare quanto si è operato diggià e quanto altrove si sta 
operando! Questo é l’effetto della Critica e con lei coopera 
assennatamente. La meditazione di chi vuol da vero cono- 
scere un tema, una quistione, un soggetto , non è, se bene 
si rifletta, che la Critica d’una Critica antecedente più o 
meno profonda, la quale ha levato, o per lo meno destato 
coscienza di sé stessa e bisogno di migliorarsi. L’uomo, se 
é verace pensatore, e non ciarlatano alla giornata, po- 
trebbe ogni giorno trovare elementi per la composiziono 
di un libro, purché acquisti coscienza d’una Critica, che 
in lui agisce e in sé medesima pensatamente ritorni. La 
Critica, che volesse solo insegnare, sarebbe orgogliosa: 
sbaglia sempre. Ormai non si scovre un buon maestro, se 
non in quanto è stato e sa tuttavia essere buon discepolo. 
Imperocché per potere insegnare, ei conviene imparare e 
molto, da per tutto, cosi nella Storia, come nella Scienza, 
sentendone sempre e convenientemente il bisogno. Uno 
dei pregi del progresso è d’incoraggiare il vero ad agire, 
dando la gioia del bene. La Critica, racchiusa in un solo 
cerchio, non potrebbe che generare naturalmente molestia 
a sò e agli altri. La Critica conscia di sò ci ritiene conti- 
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nuamente quali discepoli; e noi per essa abbiamo as^ai 
d’apprendere nella dottrina e nel sapere degli altri. Un 
buono e savio maestro avrà pure da studiar molto nei suoi 
discepoli, senza perciò riconoscerli quali maestri. V’è tal 
regolamento, che sveglia appena e invece disordina la 
mente, abbattendola. Eppure, l’insegnare è fatto per edu- 
care, applicando massime e principi e cognizioni prove- 
nienti da facoltà critica, la quale agisca con coscienza. Sì, 
diritto della Verità, purtrai martini, è di- vincere; perchè, 
senza avvalersi della forza materiale, è suo dovere di ma- 
nifestarsi quale forza critica di quanto le si rivolga contro. 
E invano la forza materiale fa finta di vittoria : questa 
spetta in fine al vero ed al bene non per altro mezzo agenti , 
che per la Critica di sè e di ciò che è contrario. 


CAP. VII. 

ARTE CRITICA PER GIUDICARE DE’ LIBRI E DE’ FATTI SOCIAU. 

Questa specie d’Arte critica è la più usata, ma la più 
difficile altresì : è necessaria ed importante. Progresso non 
può esservi, ove non si giudichi su le produzioni dell’in- 
gegno umano e su gli avvenimenti sociali. Non dobbiamo 
perdere di cura e d’attenzione i libri antichi, chè oggi non 
si può saper bene, se non a condizione di sapere ciò che si 
è saputo prima. E sempre vi è tanto da imparare nei libri 
altrui, a condizione di Critica, che il voglia fare. Que- 
st’ Arte però, se è sola in chi la esercita, assecca l’ingegno, 
lo porta al manierato, facilmente abitua a prender gli 
esempli per regole, i ricordi per principi e i propri giu- 
dizi come sentenze inappellabili. Non è possibile esercitar 
l’Arte critica su le produzioni altrui, se non si è nulla 
scritto, se non si è lavorato intorno a qualche soggetto 
principale per comprendere le esigenze del meditare e 
dello scrivere, se non si è acquistata, in somma, coscienza 
ed esperienza nel comporre e nel produrre. La Critica non 
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rende capaci di giudicar degli altri, se non dopo aver giu- 
dicato molto e con calma di sè, sofferto disinganni, e umi- 
liatosi dinanzi alla verità. Certo debb’ essere ampia la li- 
bertà del criticare le opere altrui ; ma bisogna ricordarsi, 
che tal libertà ò ammessa, affin che l’ uomo d’ ingegno e 
studioso non trovi ostacoli nella sua via, non già perchè 
gli sciocchi e i leggieri parlino. Ogni uomo studioso e d’o- 
nore dee mostrare, eh’ e’ si dà alla critica delle opere 
altrui non perchè vi è una liljertà da esercitare, ma perchè 
vi è alcun che di buono da indicare, un-qualche dovere da 
adempiei’e, un qualche pregio da far notare, o errori peri- 
colosi da combattere. Perciò un Critico, che rispetti il 
suo ufficio, non è leggero, ma attento e serio. Diceva 
Giovenale : 


Sed facìlis cuivis rigidi censura cachinni. 

La Critica è stata di sovente una controversia, a mó 
de’ Teologi. Or è difficile, massime ai Teologi del resto, di 
far regnare nelle controversie l’aflfetto sgombro di passione, 
lo zelo congiunto al disinteresse, in somma un pensiero più 
alto e più comprensivo della controversia stessa. Tutto 
ciò che può esser soggetto degno di studio ha un oidzzonte 
superiore alle lotte meramente personali degli uomini; e in 
quel cielo le contumelie e le passioni non regnano. Criti- 
care non per altro, se non per censurare, è opera malvagia 
e che finisce per far torto a chi l’adopera. Chi vuol fare il 
Critico senza curarsi de’ doveri, cui la Critica impone, è 
parziale e vacuo, cioè ingiusto e poco solido. Grande è il 
legame, che esiste, e che sempre bisogna determinare, fra 
la Storia della Critica e la Critica stessa. Ei non si tratta 
già di esporne solo l’andamento storico, ma di ricercarne 
i risultamenti in ordine ai bisogni dello spirito umano. 
Cosi una disciplina studia la serie dei suoi vari avveni- 
menti come una necessità razionale e vi scovre l'aiuto im- 
portantissimo per giugnere a sò. Si ritiene ormai ( nè si 
tralasci, trattandosi di cosa già guadagnata con stento ), 
che la Critica in generale dee guardarsi accuratamente da 
certe regole meschine, che la Critica in particolare suole 
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s’estingue il genio, ma n’ è alimentato e svolto. 11 Cri- 
tico dee sentire la superiorità del pensiero su la natura : 
ciò gli darà dignità, ma dignità operosa. « L’homme n’est 
qu’un roseau, le plus faible de la nature, mais c’est un 
roseaii pensant {Pascal)*. Quindi dee sentire la superiorità 
del pensiero morale su quello semplicemente speculativo, 
poiché senza dell’uno non vi sarebbe possibilità per l’altro. 
L’uomo, che sì desse alla Critica, sol perchè vi è una Ragione 
speculativa, è sempre monco e fiacco : la Critica vera può 
trovarsi in colui, che sente l’identità della Ragion pratica 
e della speculativa, e sente altresì, che l’indirizzo e la 
forza di questa sta ne’ bisogni e nell’operosità di quella. 
Quando il Critico esamina un’opera, non solo dee ricercare 
e comprenderne il concetto principale, ma dove indagare 
del come e in quanto un tal concetto si connetta col prin- 
cipio morale. Imperocché a questo modo si ha mezzo a 
fare la Critica più vera e più profonda, che mai si possa, 
senza sottigliezze e senza audacie. Inoltre, per poter farò 
la Critica delle produzioni altrui, bisogna ricercare come 
l’autore abbia compreso e usato la facoltà critica nella 
scelta del soggetto, nella intelligenza e nella trattazione 
d’esso. E studiatamente sì devono indagare le difficoltà in- 
site nel soggetto e notare come l’autore le abbia sentite o 
come siasi dato a toglierle. « Poveri scrittori, diceva il 
Dodi, de’ quali si vede il lavoro, quando sono superate le 
difficoltà e che tutto è acquistato e posto a suo luogo, re- 
stando occulta la mag'gior parte della fatica, e dello studio 
speso in fuggir gli errori!... *. 

È stato detto, che i grandi pensieri vengono dal cuore, 
ma bisogna aggiugnervi: da un cuore, cui guida l'ingegno 
critico. E si badi, che siffatto ingegno non sta solamente 
nelle analisi, ché, se queste son sole, si può applicare in tal 
caso quel vecchio proverbio alemanno : a forza di vedere degli 
alberi, non si vede più la foresta. L’ingegno critico dee ser- 
virsi delle analisi; ma a condizione d’aver criticamente di 
mira una sintesi. Così avrà e saprà seguir l’ordine, non un 
ordine, che assecchisca, ma quello che serve ad apparec- 
chiare un campo adatto per lo svolgimento o la intelligenza 
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del vero. La Critica non si divagherà in cose inutili; nè 
solo ricercatrice, ma sarà atta a concentrare il vero: il che 
è importante. < Vasta vero, ut plurimum solent esse, quse 
itiania; solida contrahuntur maxime, et in parvo sita sunt 
(Bacone, N. Org. Prcef.) >. 

Ei bisogna evitare, almeno il più delle volte, quella Cri- 
tica a salti, a pezzettini, a mosaico, che alcuni san fare 
con tanto brio, e di cui in Italia ne abbiamo avuto un sag- 
gio negli scritti dell’Algarotti, al secolo passato. La Cri- 
tica ha bisogno d’acquistare un concetto pieno ed intero 
dell’esser suo, e come tale applicarsi. Non dee certo sciu- 
parsi in ragionamenti enciclopedici, ma in ogni sua appli- 
cazione si ha da scorgere chiara ed attiva l’interezza del 
suo concetto. Se non si fa cosi, si avrà una Critica saltel- 
lante, che può divertire, ma non istruisce, e che facilmente 
è traviata dalla voglia di profferire de’ tratti d’ingegno, 
che stanno da sè, separati, cioè, dall’intento complessivo 
del subietto, intorno a cui si ragiona. Il Critico, che ha 
amore di parte è facilmente nell’errore, nell’ignoranza, 
nella maldicenza. La verità non può sorgere, nò sostenersi 
senza Critica ; ma questa ha mestieri di verità disinteres- 
sata, vivente della sua forza. V’ è una Critica (se pure è 
tale) indecisa, la quale crede lodevole la irresoluzione ; e 
quindi non sa che favoreggiare lo Scetticismo, del quale si 
nutre. Ma la vera Critica dee decidersi, sapendo, che se non 
mostra una conclusione, svela la pr^ria incapacità ; e lo 
scetticismo franco e leale è infine il giudizio d’MOmo deci- 
sore, benché nel nulla, nommai delusore. 

Il Critico dee saper lodare e con cuore gli altri, chè giu- 
stamente è stato detto esser gran segno di mediocrità il lodar 
sempre moderatamente. S’ egli è restio alla lode, si travia 
ben presto, poiché rintelligenza del lavoro altrui si ottiene 
anzi tutto e specialmente col ricercarne e sentire ciò che 
v’ ha di buono. Gran pregio per un Critico è di scovrire e 
mostrare alla luce e con la guida de’ pregi' stessi d’un’opera 
i difetti e gli errori in essa contenuti. Siffatto metodo non 
è solo il più convenevole, ma il più verace nella più parte 
de’ casi. Scriveva.il Fénélon ; « Pour moi, je veux savoir si 
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les choses soni vraies, avant que de les trouver belles. * 
Ma il heUo è lo splendor del vero, diceva Platone ; e la Cri- 
tica dee coglierlo nell’opera, che esamina, fin da principio, 
poiché servirà a manifestargli i pregi e le tendenze del- 
Tafitore, cosa considerevole per gindicare dell’opera stessa, 
anche come abbiam detto, per i suoi difetti ed errori. Essa 
sarà e altresì sembrerà ginsta, pronta, esatta; chè per la 
Critica, essendo un riesame con coscienza, l’essere e il pa« 
rere s’immedesimano agevolmente ; e conviene, che ciò av- 
venga. Ella deve allontanarsi da quella regola di fatto, che 
più che nei libri si apprende nell’uso, cioè, che, per oprar 
molto, bisogna far presto e leggere parecchie cose in breve. 
Si leggano pur non molti libri, ma bene, in comparazione 
sempre, in aspettazione dei risultamenti. E si badi, che il 
leggere isolatamente e senz’altro, o sbalordisce, o rende 
schiavo, 0 incapace a trarne profitto. 

La Critica si degrada, se è diretta dal rancore o dal di- 
sprezzo. < Jactam et immissam a te nefariam in me inju- 
riam semper duxi; pervenisse ad me nunquam putavi 
(Cicer., Par. IV.) ». La Critica dev’ esser la manifestazione 
d’un pensiero, che cerca verità, non vendetta. La dee sa- 
persi nobilmente distinguere dalla polemica, dalla contro- 
versia, dall’azion settaria. Sappiamo non poter la Critica 
fare a meno di polemica; ma questa dev’ esser guidata da 
un genio superiore a quello meramente battagliero, e splen- 
dere in ciò, che sa non disprezzare l’avversario. Scriveva 
Erasmo di Rottei'dam : « Quid enim facilius quam in magno 
opere queerere qnod arrodas? Aut quid abiectius quam in 
alieno libro obambulare venantem quod carpas? ». Lo spi- 
rito di parte anima la controversia, ma impicciolisce la 
Critica in sé medesima. Esso spinge fino a negare alcune 
massime già accolte, per volersi opporre a ciò, che l’av- 
versario sostiene. Un celebre Critico, parlando del deismo 
épicnreo di Béranger, scriveva, p. e.: « Noussommes tentós 
de nous faire athées pour óchapper à ce déisme, et dévots 
pour n’étre pas complices de cette platitude. » 

Inoltre la Critica deve evitare gli scherzi leggieri e che 
giungono talvolta a sorpassare i limiti della probità: chi 
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ciò fa, mostra di non aver cuore educato alla virtù. Il 
Critico meno d’ogni altro potrebbe ripetere con Marziale : 

Innocuos censura potcst permittere lusus: 

Lasciva est nobis pagina; vita proba est (1). 

La Critica, meglio d'ogni altra disciplina, è l’espressione 
della vita ; e il traviamento di quella mostra, che pur que- 
sta ò traviata. Le passioni tristi rendono vituperevoli le 
abitudini seccamente critiche (2). 


GAP. XI. 

DOTI DEL CIUTICO. 

Cattiva educazione è quella, che, a forza d’orudizione, 
di studi e di dottrine, crea una vita fattizia, e impedisca 
così il sorgere e lo svolgersi della vita libera, soavemente 
educata, conscia di sò, della quale abbiam tanto biso- 
gno — Studiate voi Filosofia, Scienze sublimi, Filosofia 
della Storia? Sta bene : è uno studio assai utile. Ma, in 
mezzo agli alti studi e alle dottrine profonde, che non 
bisogna smettere, d’una cosa non ci dovremo mai dimen- 
ticare : del retto senso. Che è mai in sostanza, se ha co- 


li) Mart. I, IV. Anche Ovidio dice: 

Crede, mihi, dislant mores a carniiite nostro : 
ritti vereconda est, musa jocosa mea est. 

(2) Chi potrà negare il bisogno della Critica? Eppnr pochi si fer- 
mano intorno al valore scientifico d’essa. Così, p. e. (o non man- 
cano i casi), scriveva troncamente il Genovesi; “ Questa parola 
critica, la quale, come si vede, c greca, non significa altro, se non 
ciò ohe si appartiene a giudizio e giudicatura, lìarte critica è dun- 
que quella di giudicare d’ogni cosa con diligenza, accuratezza, giu- 
dizio, acume. L’arte perciò, per cui si giudica, se un libro è genuino 
o supposto, intero o manchevole, rattoppato, guasto, dicesi critica 
dei libn Ma chi non vede, che l’etimologia, la definizione, lo 
ecopo mostrano una forza superiore, contenuta nel xptvtu ? 
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scienza di sé, nel mozzo alla vita? È la Critica, che na- 
turalmente uno spirito ben composto fa, specialmente 
togliendosi da cose basse od erronee. Da ciò si vede, che 
esso è la Ragione, la quale si rende (con modestia) critica ; 
e in fatti, se naturalmente lo spirito non avesse alcun che 
di critico, non sarebbe potuto mai divenirlo. Non dispre- 
giamo, ma anzi teniam conto di ciò. Il retto senso si educa, 
è vero, con letture, ma veramente si forma con la medita- 
zione su di sé stesso. La Critica si deve molto studiare e 
accuratamente applicare. Vi son dei difetti nell’isolamento 
dello spirito, come in ogni suo vuoto. Che fare per evi- 
tarli? Studi adatti intorno alle relazioni critiche delle 
scienze, delle arti, degli uomini. Onde proviene, che tal- 
volta son passati giorni, settimane, mesi senza studiare 
davvero ? Perchè non si è fatta Critica, o almeno non se 
n’è preso coscienza. La memoria, che tanto ci aiuta negli 
studi, poco per sè varrebbe senza di essa; le si appoggia 
giovandosene. I dotti si studiano a ricercare con forza 
qual sia l’andamento effettivo dell’ umanità nei suoi ri- 
spetti principali; e chi lo divulga come scientifico, chi 
come economico e chi come politico, e chi anche come re- 
ligioso per centi punti e certe epoche. Ma con ciò non si 
prende (per riferirlo alla meglio), se non un lato solo della 
questione. Sia qualunque la parte principale del libro per 
lo scopo, cui volge, di certo quel che deffinisce ogni lato è 
un bisogno morale di Critica. Ognuno o come essere sociale, 
o di famiglia o studioso è e vive dentro la Critica : esami- 
niamo quanto da vero ci governa nel pensiero e nell’azione 
e impareremo. 

Per giudicare de’ pensieri, delle opere e de’ fatti altrui, 
come de’ nostri, oltre della facoltà ed arte critica, delia 
conoscenza del soggetto e degli studi necessari, abbiam 
bisogno d’avere il buon gusto ; il quale è la manifestazione 
di quella Critica estetica, che naturalmente si forma e si 
svolge in chi ha ricevuto educazione dal bello. Il retto 
senso e il buon gusto son come l’alleanza bellamente costi- 
tuita tra la natura e l’arte, tra la spontaneità e la rifies- 
sione, tra l’esporienza e la critica. Il genio vola libesa- 
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mente in più alte regioni, ma si travierebbe, se non fosse 
accompagnato dal retto senso e dal buon gusto ; nè senza 
di essi sarebbe agevolmente compreso. Questi invece si al- 
largano e s’applicano da per tutto; e di ciò che è buono e 
bello non fanno la prerogativa solo del Genio, ma si spar- 
gono in mezzo all’umanità, poiché riguardano a quello per 
imparare sempre ed essere rafforzati ; e riguardano poi al 
popolo per rendere il più che si possa comune quanto si ò 
scoverto di vero e si è fatto di grande e di bello. 

Il Genio talvolta spinge nella solitudine, ma il retto 
senso e il buon gusto formano e costituiscono in una na- 
zione la facoltà critica generalmente educata ed attiva. In 
Italia non son mancati mai i dotti di Genio ; ma è neces- 
sario promuovere da per tutto il retto senso e il buon gu- 
sto, chè altrimenti la nostra civiltà ne potrà soffrire. A ciò 
gioveranno le scuole, le discussioni, le società, i giornali, 
purché si sappia e si ritenga, che retto senso e buon gusto 
non devono essere qualità passive, ma son veramente modi 
d’esercitare la facoltà critica. È vero, che quelle espressioni 
retto senso, e buon gusto indicherebbero per sé il ricevere 
dal di fuori, più che altro, poiché sembran poggiate sovra 
concetti riguardanti i sensi. In fatti sono state formate per 
opporsi alle stravaganze della solitudine di mente, agli 
errori, ed alle irregolarità del pensare individuale, come 
anche per indicare il risultato de’ ragionamenti e delle 
sperienze generali. Ma in realtà poi, se questo risaltato è 
da noi passivamente ricevuto, non potremo avere retto 
senso, nè buon gusto: dobbiamo riceverlo criticamente, 
cioè giudicando e servendocene per abituarci al giudicare. 

Il giudizio del Critico non dee fondarsi solo sul sapere e 
la dottrina, ma anche sul sentimento. Se questo è solo, si 
manca d’energia razionale; ma d’altra parte, se non v’è 
che dottrina, si manca di ciò, che rende umani, accessibili 
ed amabili il pensiero e la parola. Il Critico dee, per forza 
di volontà e d’amore, ridurre a sentimento ciò, che la ra- 
gione e le dottrine e la Critica intorno ad esse gli hanno 
insegnato, chè altrimenti riescirà duro e realmente inten- 
d«rà assai meno. Un sapere, ehe non giunga al cuore e non 
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se ne abbellì, non può riescire che monco. Il sentimento 
non* si trova solo no’ lavori di beile arti, ma è energica- 
mente connesso alle dottrine più alto e si trova a fondo 
delle proposizioni più arditamente metafìsiche. E chi non 
lo scorge bellamente sparso ed attivo ne’ lavori de’ più 
grandi Filosofi? Ne son pieni i Dialoghi di Platone, il Di- 
scorso sul metodo del Cartesio, i lavori del Bruno, del Reid, 
dello Schelling e dell’Hegel. — Quello stesso bisogno, che 
si sente, di mettere in capo a uno scritto un’epigrafe, mo- 
stra qual desiderio abbiamo a far giungere subito il lettore 
a sentire la nostra Critica'. Or il Critico dee rendere il suo 
sentimento capace ad essere per sè stesso critico e conscio 
di ciò. Coglierlo nella parte più pura deU’affetto, immede- 
simarlo con la Ragione, affinchè ambo si giovino, porlo in 
istato di giudicare del pensiero e dell’opera, essendone nel 
tempo stesso criticamente giudicato, ed osservare così i 
loro mutui rapporti, ecco ciò che dee stare a cuore. 

Ogni Critico debb’essere soavemente governato da questi 
cinque sentimenti : 

■a) Della virtù ; 

b) Della scienza ; 

c) Della storia; 

d) Della civiltà; 

e) Del progresso. 

La virtù e il sapere son la stessa cosa, diceva Socrate, e 
in sostanza dava una vera ed eccellente sentenza; ma la 
virtù è un sapere con affetto, ecco la differenza. La virtù, 
come sentimento, ci rende operosi, amanti del buono, ac- 
corti per giudicare delle conseguenze e de’risultamenti. Il 
Critico dee sentire, che la virtù , la quale sappia d’essere 
veracemente virtù, è al di sopra di tutto. E si badi, ch’ella 
non serve solò a render morale, cauto, esatto il giudizio 
critico, ma concorre energicamente alla formazione di esso, 
poiché non v’ha cosa, che ci renda capaci a paragonare e 
giudicare, come ad addestrarvici, quanto il principio mo- 
rale, che sia inviscerato nella nostra vita. Comune è la 
massima : Sii virtuoso in tutto per quel che riguarda la 
moralità dell’esser nostro ; ma la Critica v’aggiugne, che 
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senza essere virtuoso si ha difetto non solo per quel che 
riguarda la coscienza, ma altresì per quanto s’attiene al 
giudizio stesso. Il sentimento più attivo, più penetrante, 
meglio atto a costrurre il vero, come a discovrire l’errore, 
è quello della virtù. Si badi però, che talvolta i secchi 
moralisti parlan della virtù come solo d’un dovere : è un 
errore. Chi ha doveri, dee conoscere i suoi diritti. Del ti- 
ranno, che vuole la tua schiavitù, tu, o martire, ne fai la 
Critica, esercitando il tuo diritto a contrariarlo anche sino 
alla morte ; e di diritti nessuno potrebbe parlare di rincon- 
tro all’ umanità, se non avesse doveri da adempiere. In ciò 
cristiani, eroi, generosi si trovano ogni giorno, da per 
tutto. 

La Scienza non dee fondarsi solo su la mente, poiché sa- 
rebbe monca. È monco tutto quel che non s’ attiene al- 
r uomo intero : or toglietegli il sentimento ed egli è dimez- 
zato nella sua vita. Si rifletta inoltre, che la sola Scienza 
non può condurre, che al panteismo, al trionfo del vero 
che stia da sè indipendente dall’umanità, alla idea, direbbe 
Hegel. E certo gli ultimi tre Filosofi tedeschi, meritamente 
assai celebri, non eran privi di vigoroso sentimento, che anzi 
essa (Videa) aveva deH’imperio in loro; ma non l’ebbero 
assai in considerazione, salvo che lo Schelling considerò la 
cosa solo dal lato artistico, sebbene in modo assai monco. 
Or alla Scienza, che pure ha bisogno di legarsi e svolgersi 
nella vita, è mestieri sia congiunto il sentimento della vita 
0 della morale e dell’azione. E quindi il Critico deve avere 
la Scienza non solo in quanto è dottrina, ma altresì in 
quanto è sentimento. E il sentimento della Scienza è cri- 
tico per se stesso : vi si badi. La sola Scienza, chiusa nelle 
angustie logiche, quando giudica, è impacciata nel suo pro- 
cedere, si sente monca e talvolta corre al vuoto : chi non 
ha fatto questa esperienza, e chi non sa come sarebbe facile 
il citarne degli esempli ? Datele il sentimento, datele, cioè, 
cuore e volontà, e la sua azion critica si manifesterà nella 
vita. Non v’ha cosa più amabile, che la Scienza, la quale 
abbia saputo generare ò mantenere e tuttodì rinvigorisca 
il sentimento nell’ nomo : senza di questo ella è disaggira- 
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devole, e se cosi procedesse diventerebbe uno stoicismo 
pesante e qualche volta pur risibile. 

La Storia può esser appresa eruditamente ed anche filo- 
soficamente ; ma il Critico deve studiarla altresì dal lato 
del sentimento. L’operaio, l’incessante operaio della Storia, 
è Tumanità, che vi ha sparso e le sue lagrime e il suo 
sangue, che vi ha impresso orme di gloria o di disonore. 
Nulla ci è estraneo di quel che appartiene aU’nmanità. Lo 
stesso disonore ci riguarda; poiché poca cosa ò il pensare, 
che la responsabilità morale sia solo per i nostri atti per- 
sonali, e picciola filosofia è quella, che restringe l’ uomo in 
sé stesso. E non veniamo forse in mezzo ad una umanità 
per riceverne eredità, lingua, esempli, insegnamenti? La 
nostra responsabilità morale si estende al di là de’ fatti e 
de’ pensieri personali : il che prova 1’ unità del genere 
umano del pari, anzi meglio, che la fisiologia comparata. 
Il Critico deve avere energico il sentimento dell’ umanità, 
come ci viene dato dalla Storia. E questo sentimento lo 
aiuterà nell’ esercizio della facoltà critica non solo, ma con- 
correrà a svegliarla e a tenerla in vita. 

La Civiltà è specialmente il gran fatto dell’ epoca mo- 
derna, e che ci separa da’ tempi antichi. Questo fatto è 
ricco di distinzioni non solo nelle grandi cose, ma in tutto : 
quindi la Civiltà è per sé stessa una critica del passato. 11 
Critico debbe avere il sentimento di tal fatto. Avvi una 
civiltà esteriore, che è una specie d’applicazione del Ga- 
lateo di Monsignor della Casa ; la quale è superficiale, e 
scoverta come tale, riesce spregevole, poiché spesso é uno 
de’ modi, con cui si esercita la ipocrìsia. Il Gi'itico dee sen- 
tire, per entro ii cuore e la mente, l’ azione della Civiltà. 
E perché questa si è ottenuta a grado a grado, con lavoro, 
con istento, con sacrifici, cosi il Critico non dee farne 
sciupo, non dee sei'virsene a vituperare l’ umanità di altri 
tempi, ma per intendere il passato e il presente. La Ci- 
viltà è un aggregamento di rapporti, che a vicenda si 
chiariscono e si criticano ; ma se riman sola ne procede 
una vita leggera ed instabile. Quindi al sentimento della 
Civiltà deve il Critico accuratamente e criticamente con- 
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giugnere il sentimento della virtù e della scienza, poiché 
queste serbano nello spirito ciò, che v’ha d’ assolato e di 
razionalmente immutabile nell’ uomo. Se così non operi, 
e’ vagherà incerto e malinconico in mezzo alle maraviglie 
tuttodì mutevoli della Civiltà. Alcuni credono, che la mi- 
santropia, il disprezzo, l’ odio, specialmente in certe con- 
dizioni della vita e in certe epoche, rappresentano la 
nobiltà della mente. Ma non svelano in realtà, che man- 
canza di spirito critico. La Civiltà si è detto, secondo il 
sistema di Hegel, è una idea « la quale si svolge succes- 
sivamente nel pensiero e nel fatto per le successive gene- 
razioni > . Sì, ripetiamo, è la Civiltà uno sviluppamento 
d’ Idea, ma con Critica, la quale abbia più o meno co- 
scienza di sé. Così nulla perde di quanto vi sia di grande e 
buono nel Sistema hegeliano, mantiene quel che vi ha nella 
vita umana e sociale. E non solo diversità di principi e 
d’ idee graduerà popoli e secoli, ma altresì e specialmente 
la Critica e lo spirito da essa proveniente. Senza ricercarla, 
non s’ intenderà mai bene la Storia. Date quanti fatti e 
pensieri mai vogliate ad un popolo, senza azione e lotta 
critica non avrete mai sviluppamento e civiltà. E ciò non 
può manifestare energia, se non per quella. È stata osser- 
vata nobilmente la connessione tra le varie Civiltà; ma 
essa non è avvenuta, se non per forza di Critica. Solo stu- 
diandola, si comprende lo stato dei popoli e il loro pro- 
gresso. 

La Civiltà è la Critica del passato, ma il progresso è Cri- 
tica altresì del presente. Ei si prova il bisogno di andare in- 
nanzi ; e anche quando non si possa in fatto, è mestieri, che 
lo spirito ne senta la possibilità. Questo concetto basta per 

10 meno a non rendere indugiatrice e quindi indietreg- 
giante la Civiltà. Il Critico debbe averne caro ed efficace 

11 sentimento, poiché per esso si serba in alto il concetto 
dell’ ideale e si nutrisce il sentimento di una umanità fu- 
tura. Civiltà e progresso ci fan sentire, che siam parte ve- 
ramente dell’ umanità riguardata in tutta la larghezza del 
suo concetto e del suo avvenire. Il progresso fa adoperare 
la virtù, rendendo piacevole il dovere; sminuisce il duro 


Digitized by Google 



315 

aspetto del diritto ; moltiplica le forze scambievoli. Il pro- 
gresso, se pure sia tale, senza la libertà non si regge, che 
anzi esso, avendone bisogno, la genera e la sostiene. E la 
libertà senza il progresso produrrebbe presto o tardi il do- 
minio d’ una data classe ; e allora è sfinita, e la schiavitù 
verrebbe per altro aspetto ed altra via. La libertà vera 
nella sua esistenza, come lo esercitarla vigorosamente, co- 
stituisce uno dei nostri doveri principali. Pensiamoci bene: 
noi abbiamo dei doveri non per esercitare nudamente le 
nostre forze, come si fa dai despoti, ma per eseguire gra- 
devolmente i nostri doveri. Col progresso, si rende age- 
vole il dovere : è questa una massima degna di considera- 
zione. Che mai dovrebbero essere le nozioni elementari in 
una Scienza, in una dottrina? Dello idee contenenti pur 
forza critica per esprimersi, contraddistinguersi, e con- 
solidandosi, progredendo. E’ non basta, che il Critico pos- 
segga il concetto del progresso e ne intenda la forza ideale : 
è necessario ne abbia in sè vivo il sentimento, sicché lo 
ami e ne provi l’ attività. Questo sentimento ha in sè gran 
forza critica, sicché basta ei giunga un uomo a possederlo, 
perché cangi e di pensiero e di sentimenti : giudicherà al- 
tramente ed altramente disporrà la sua vita. Come abbiain 
detto testé per la civiltà, dobbiam ripetere per il pro- 
gresso. La sua importanza é grandissima, ma è un movi- 
mento perpetuo. L’ idea del Proudhon di volerlo rendere per 
sè l’assoluto, negando in pari tempo l’ assoluto, è contrad- 
dittoria. Il progresso include dei concetti e dei sentimenti, 
che onorano 1’ umanità e che deono trovarsi nella mente e 
nel cuore del critico, ma non sien soli. So non v’ ha che 
progresso, il relativo, il mutabile e l’ incerto diverranno 
signori di tutto. Si, v’ha, dell’ assoluto, dell’ immutabile, 
del fermamente certo ; v’ha, se non altro, la virtù, v’ha la 
scienza. Cangerauno alcuni atti ed alcuni metodi, ma il 
concetto fondamentale della virtù e della scienza non can- 
gerà. V’ é dunque dell’ assoluto : il Critico non dee per- 
derne il sentimento. La Critica (vi si badi) non è una ste- 
rile conciliazione tra veri, o fatti, o dogmi in conflitto ; ma 
ritiene, che nella Scienza vi è pure racchiusa, sebbojne tal- 
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volta trascurata, la virtù. V’ ha chi grida essere ora il 
Progresso la nostra forza sociale. Ma senza Critica, senza 
coscienza critica di sè, nella vita, che si sarebbe mai ? 
Date a quel presupposto progresso del tempo e dello sfogo, 
non produrrà che schiavitù sotto altro aspetto, indifferenza 
nelle cose principali, angoscia senza piena coscienza di sè. 
Imperocché ogni giorno avremmo soggetto da meditare. 
Ripeter lo stesso senza altro è un annoiarsi e ciò in tutto : 
si cade nel male o nel nulla. È necessaria la Critica, la 
quale, se non altro, ci rende avvedati. Essa toglie la noia, 
istruendo, educando, aguzzando pel bene, per la verità, 
contro il male. D’ altronde un uomo pure istruito, se non 
ha quella, è annoiato e finisce con 1’ annoiare, chè la man- 
canza della Critica sv§la già la preparata e significante 
, molestia. Col progresso critico si mantiene il bene già co- 
nosciuto, si sviluppa il nuovo e si fa conoscere, si evita 
l’ errore e si fa evitare. Senza T azione critica, di cui pure 
è forza; il progresso non potrebbe sorgere, nè vivere, nè 
volgersi: vi dobbiamo prender cura, chè non altrimenti 
dovremmo renderlo atto a governar la vita. 

E come partitamente abbiam detto, or diciamo in gene- 
rale, che i sovraccennati sentimenti, del progresso e della 
civiltà, deono esser resi critici, cioè atti a giudicare per sè 
stessi, sicché siano un aiuto continuo e non già d’ impaccio 
al Critico. 

Inoltre Ei dee pensare, che la sua Critica è mestieri si 
presenti : 

a) Filosofica ; 

b) Storica ; 

c) Scientifica ; 

d) Estetica; 

e) E come Critica della Critica stessa. 

In ogni subietto di studi, il Critico dee ricercarvi la 
parte filosofica, le attinenze con la Scienza Prima e i risol- 
tamenti, che per riguardo a questa possono aversi. Se ciò 
non facesse, e’ non potrebbe che giudicare dimezzatamente. 
Quindi ei dev’ essere abituato agli esami e ai concetti filo- 
sofici. Potente mezzo di sollevare la Filosofia, lo studio 
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della Storia e della Giurisprudenza e così ogni Scienza è 
la Critica. Essa eleva, immedesima, direi, con sò, e svi- 
luppa gli studi, senza ox'goglio . 

Il Critico deve, in secondo luogo, esaminare il subietto 
con Critica storica, per conoscerne gli antecedenti e lo 
stato. Una storia contiene più che fatti, se è criticamente 
studiata : ella rivela bisogni, sforzi non palesati, alcun 
ohe di trascurato, che serve per il presente, o per l’ av- 
venire. Di ciò parleremo ancora nel cap. seguente. 

Il Critico non può pensare vi sia una sola Scienza da 
tener presente. Avvi nelle Scienze un accordo intimo e un 
legame, che non dee mettersi da parte, poiché serve effi- 
cacemente alle comparazioni e alle critiche. Ogni subietto 
trovasi in connessione col resto dello scibile : il Critico dee 
pensarvi. Così il suo giudizio, per quel che riguarda la 
razionalità, non sarà monco. La Scienza, la vera Scienza, 
ha una energia affatto sua : ei conviene afferrarne 1’ an- 
damento speciale, chè altrimenti non si sorregge. Il Filo- 
sofo dovrebbe avdr mente a grandi pensieri. La Critica 
non è Scienza, se non perchè diventa coscienza meditata 
della spiegazione ed applicazione razionale di un principio 
e d’ un metodo. Così la Critica ò Scienza, perchè com- 
prende questa nel mezzo del pensiero e della vita umana : 
è una facoltà propria dell’ uomo, e la qual si estende al 
sorgere e all’esercitarsì del giudizio nostro intorno a quanto 
ci riguarda. Non può vivere senza storia e moralità. Sola, 
si porrebbe nel dubio, nel vuoto scetticismo ; essa ha bi- 
sogno d’ essere razionale, quindi dee govemai*e umana- 
mente, nell’ umanità. Sì, potrà sciamarsi col nostro Mas- 
simo d’ Azeglio : < Prima qualità d’ uomo libero è l’ osare 
di esser contro molti » . Ma pure costoro hanno un dovere 
razionale superiore, che li^ critica. E la Libertà stessa non 
è un diritto, se non perchè è contenuta nel connato dovere. 

Da per tutto si trova il Bello. Non si include solo nelle 
statue, nelle pitture, nella poesia, nella musica. L’ele- 
mento estetico è bellamente intrecciato con la religione, 
con le dottrine, col pensiero, con tutta la vita dell’uomo. 
D Critico dee ricercare questo elemento in qualsiasi cosa, 
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che formi oggetto de’ suoi esami : cosi la sua Critica sarà 
anche estetica. 

Or dopo che il Critico avrà convenientemente fatto la 
Critica d’ un dato subietto, ei non dee contentarsene ; ma 
è suo obligo di compier la Critica della Critica. Dopo fatto 
un esame, chi può negare, che la nostra mente è più 
istruita, che il nostro pensiero è più sviluppato, che la 
nostra volontà è più invigorita ? Quindi, dopo la prima 
Critica, è mestieri rivolgere quanto di meglio s’ è ottenuto 
per esaminar quella medesima. Così il Critico farà dei pro- 
gressi davvero importanti e sicuri. 

Egli però sarà sottoposto alla Critica altrui, il che non 
solo è giusto, ma è sommamente desiderabile. Critici non 
criticati, 0 son messi da canto, o formano facilmente dei 
partiti: è mestieri, che la Critica soprav vegnente li scuota, 
chè altrimenti il pensiero perderà la sua agilità e la sua 
chiaroveggenza. Or un Critico dee non solo sopportare, ma 
ricevere con gioia le critiche altrui, poiché, buone o cat- . 
tive che sieno, gli daran campo a sicuri miglioramenti. 
Anche del male la Critica si giova, poiché non può com- 
batterlo, se non per la forza critica del vero, che con mag- 
giore efficacia si sviluppa. I non Critici restano dispiacenti 
e come avviliti delle censure altrui : i Critici veraci se ne 
allietano. Scriveva il Redi : « Delle giuste censure io non 
me ne piglio maggior pena di quella, che io mi soglio 
prendere allora, quando da’ miei servifori veggio scama- 
tare i miei vestiti per cavarne la polvere e per assicurargli 
dalle tignuole*. Il paragone è un po’ basso, ma indica 
r utile, che sicuramente può trarsi dalle critiche altrui. 

E necessario siamo educati e ci educhiamo per la patria, 
chè per 1’ educazione si scovrono e si comprendono le ric- 
chezze esistenti nell’ umanità, apprendendo altresì quali 
siano i nostri difetti. Siamo censurati pure in famiglia ; 
ma riteniamo a nostra istruzione, che, qualunque sia il 
soffrire, la famiglia è necessaria per 1’ uomo, per la sua 
educazione, pel suo ben essere. E il progresso (che molto 
si giova e può giovarsi, volendo, della famiglia) è, di sua 
natura, sociale, tende alla Società, di questa si nutre e si 
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sostiene. La Società, benché contiene talvolta la nostra 
censnra, è un obligo, un bene, un pregio per 1’ nomo. 
Imperocché ella riceve il vero, lo matura, si dà per attuarlo 
con tutti i mezzi possibili. La Società è l’ umanità criti- 
cante (mi si conceda la parola) , la quale pensa, esamina, 
opera il vero con tutti i mezzi possibili. Non bisogna te- 
mere le censure del momento e dei partiti, ché diritto della 
Verità é il vincere, senza la forza materiale, per virtù 
critica, operosa, costante ; ed essa (non mancano gloriosi 
esempli) incoraggia i suoi a morire piuttosto che a cedere . 


CAP. XII. 

de’ traviamenti nello esercizio della critica. 

A fuggir gli errori vuoici la conoscenza di quel vero, 
che regola la materia, intorno alla quale si lavora ; e, se 
ci si fan noti gli errori e i traviamenti indipendentemente 
da quel vero, ci si daranno regole o inutili o pedantesche. 
In questo senso sono importanti quelle parole del Diderot:- 
c Le génie ne connalt point les règles ; cependant il n’ en 
s’ ea écarte jamais dans ses succès». Ma per conoscere 
r importanza di quel vero, renderlo immune da errori e 
padrone dello spirito, è necessario il notare in generale 
que’ traviamenti possibili o già avvenuti. I quali bisogna 
riguardarli non già come qualità del tale o tale altro Cri- 
tico, ma come traviamenti possibili della natura umana, 
che jsi dà alla Critica : cosi non gl’ indichiamo per inorgo- 
glirci a caso del ijon averli, ma per istudiarci a non cadervi. 

V’ è traviamento quando si esercita la Critica per voglia 
di disputare e apparir dotto : « postquam docti prodierunt, 
diceva Seneca, boni desunt.... docemurque disputare, non 
vivere». La Critica non è fatta per dimostrar solo dot- 
trina, ma cuore eziandio. Per lo passato è stata talvolta 
una vera battaglia : Grammatù'i certant {Horat., De arte 
poet., V. 78) ; ma in sostanza non dev’ essere, che un me- 
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todo per ricercare con calma il vero. Se manca la calma, 
mancherà altresì il vero, o, per lo meno, non sarà possibile 
il sentirne e farne sentire la efficacia e la dignità. La quale 
dignità dee mantenersi, quand’ anche s’ avessero a sacri- 
ficare tratti d’ingegno, motti spiritosi e fini, impulsi a ven- 
dicarsi e voglia di solleticare aggradevolmente i leggitori. 
E che cosa è tutto ciò di rincontro al concetto, che abbiamo, 
d’ essere la Critica l’ eserciaio di un dovere, l’ applicazione 
de’ principi superiori alla personalità, la forza dello spirito 
applicata a giudicare ? Se il dovere è potente nel cuore 
d’ un Critico, gli sex've di luce e di guida nello svolgimento 
del pensiero, poiché non gli ispira e non gli permette, se 
non quanto è convenevole allo splendore e alla maestà 
della verità. 

Non può che esser traviata la Critica esercitata solo per 
riguardo alle opere altrui. Chi non abbia fatto mai nulla, 
chi con fermezza non abbia tentato almeno di farlo, non 
può criticare altrui con coscienza e veracità. Certo si dee 
sottoporre a critica l’ altrui, se si vuol giugnere a un sa- 
pere solido 0 importante ; ma devesi fermamente attendere 
a ciò, dopo che la critica di quanto è in noi e de’ lavori 
nostri ci ha dato coscienza d’ una teoria e vi ci siamo af- 
forzati criticamente. Chi passa sua vita a criticare solo i 
libri altrui, acquista per lo più un ingegno a frammenti, 
manca di sintesi, e in quello, che riguarda il sostanziale, 
giace nel vago. Con ciò non si esclude punto la libertà di 
criticare chi e che che sia, chè ancor noi ripetiamo : « Gnm 
semel carmeu a te profectum est, jus omne perdidisti. 
Oratio publicata, res libera est> (1).' Questa libertà però 
dov’ essere riconosciuta e ricordata non tanto per li diritti 
che dà, quanto per i doveri, che manifesta.e sa render cari. 

La Critica dev’ essere umana, cioè fatta per uomini, per 
giovar loro, non per intristirli o lasciarli come prima, chè 
altrimenti sarà (per adoperare una frase di Cicerone) 
solivaga cognitio e inoltre con*ompitrice. Non dov’ essere, 
come sovente è stata, una guerra, ma, per non esser tale. 


(1) Symach. ad Ub. 1, Ep. 81. 
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si affidi a sè stessa, non già a mezzi, che sieuo estranei 
alla virtù ed all’ ingegno. Scriveva il Monti, mescolando 
insieme e cattivi e buoni sentimenti, come accade agli 
uomini di vivace e mobile fantasia : « Dacché esistono let- 
terati, esistono guerre. E la funesta libertà, che i governi 
ci lasciano di sbranarci scambievolmente, è stata e sarà 
sempre la infelice prerogativa della nostra bella democra- 
zia. Ma se la politica ha le sue ragioni per chiudere gli 
occhi su questi scandali, 1’ eterna morale del pubblico li 
condanna severamente. E quando in queste zuffe di penne 
vengono violate le leggi della decenza e dell’ onestà ; 
quando la guerra si cangia in tenebrosa cospirazione ; 
quando gli assalitori investono mascherati, e vanno alla 
vita dell’ avversario senza esporre la propria, la morale 
pubblica pronunzia la sua senteiua e scrive il nome degli 
aggressori nel registro degli assassini ». 

La Critica dev’ essere umana, quando anche sia severa. 
Vi son due specie di severità : una riguarda l’errore per sè 
stesso e lo fulmina, e l’ altra lo fulmina del pari, ma dopo 
aver riconosciuto coscienziosamente le difficoltà, che l’ au- 
tore criticato doveva vincere. Questa severità giova agli 
avvenire, può giovare al criticato, e per fermo gli riesce 
meno discara , poiché tien conto degli ostacoli , che ha 
avuto dinanti a sè. I)i tutti i casi è assai meglio, che il 
Critico lasci il piglio affettato della severità, la qual può 
talvolta traviarlo fino a dargli un’ aria ormai troppo ri- 
dicola di maestro. Il Critico dev’ essere umile, il che non 
significa nè abietto, nè timido. L' umiltà toglie l’albagia 
del pedante, ma lascia intatti, anzi rafforza i doveri del 
Critico; poiché, se l’orgoglio va in cerca di diritti per 
agire, l’ umiltà è la forza più operosa, che sia nota, per 
r esecuzione del dovere. Beato il tempo, in cui non si 
hanno a ripetere quelle parole dello Stefano-. « Hodie autem 
Aristarchi in plurimis supercilium , in paucissimis judi- 
cium videmus». — È da notarsi, che gli studi cri- 

tici sinceramente fatti conducono di sovente l’ uomo a 
modificare ed anche a cangiare le sue convinzioni e tal- 
volta in cose importantissime : il che è assai facile nello 

Della Critica — Voi. II. 21 
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stato presente della civiltà. Or bene', cb’ ei si persuada 
non poter giugnere a scrivere con esattezza, con calma e 
con profondità su le sue nuove dottrine, se non dgpo un 
corto tempo di operosa, ma silenziosa Critica. Celebre è lo 
zelo de’ nuovi convertiti, perchè si slanciano rapidi ad av- 
versare i loro antichi amici, per voglia di parer grandi ed 
importanti ai nuovi, mentre dovrebbero far delle riflessioni 
prima d’ aprir bocca per la nuova causa. 

Abbiam detto, che la Critica dev’ essere umana, e non 
può esser tale e si travia, se non è informata e sostenuta 
dal concetto chiaro dell’ umanità. « Una idea, diceva Gu- 
glielmo de Humboldt, un’ idea , che meglio d’ ogni altra 
prova il fatto sì spesso contrastato e ancor più. spesso sì 
mal compreso della perfettibilità generale della specie è 
r idea dell’ umanità. Questa idea tonde a toglier le bar- 
riere, che pregudizì e interessi d’ogni sorta hanno elevato 
fra gli uomini, e a far riguardare 1’ umanità nel suo totale 
senza distinzione di religione, di nazione, di colore, come 
una grande famiglia di fratelli, come un coi’po unico, che 
cammina verso un solo scopo, il libero svolgimento delle 
forze morali * (1). Or una Critica, che non sia informata 
da quest’idea, nè sappia tutto rapportare ad essa e gio- 
varsene, è Critica meschina e da egoisti. Non altro che me- 
schina può esser quella Critica, che si separa dalla civiltà 
pur nelle picciole cose : v’ insistiamo. Che pensare infatti 
di un Critico, il quale pronunciasse quelle parole del Conte 
de Maistre: « Il faut de l’impertinence dans certains ou- 
vrages, corame du poivre dans les ragoùts » ! È indegno 
di chi conosce i doveri della Critica il rubai’e così il me- 


li) Gngl. de Humboldt, su ìa Lingua Kavi, eco. Ricordiamo qui 
le belle parole di Ot. Mazzini: “ L’Umanità, ha detto un pensatore 
del secolo scorso, è un uomo che impara sempre. Gl’ individui muo- 
iono ; ma quel tanto di buono, che essi hanno operato, non va per- 
duto con essi: l’ Umanità lo raccoglie, e gli uomini, che passeggiano 
sullo loro sepolture, nc fanno lor prò. Ognuno di noi nasce, in oggi, 
in un’ atmosfei'a d’ idee e di credenza elaborata da tutta 1’ Umanità 
anteriore. (Dei Doveri) Ciò rende l’uomo capace di giudizio 
critico. 
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stiere al Cuoco ; e anche un uomo d’ingegno si rende bia- 
simevole, dandosi a siffatte volgarità. E basterebbe il te- 
ner conto di tali parole, affin di persuadersi, che il df« 
Maistre non era veramente Critico. < Il a beaucoup étndié, 
scriveva di lui il sig. Scherer, beaucoup réflóchi, mais la 
réflexion n’a jamais óté chez lui accompagnée de critique. 
L’esprit de parti et l’esprit de systòme l’égarent. Il a de 
i’érudition, il n’a point de Science ». — In somma traviata 
è stata sempre e indegna del nome di Critica quella cen- 
sura, che si fa di pensieri, di fatti e di libri, senza che sia 
congiunta ad essa l’ idea dell’umanità e della civiltà in 
tutto. La Critica si crea l’opportunità di agire, legando 
insieme e sviluppando atti 'successivi. Essa'cerca ciò che ò 
preceduto e ciò che consegue, ma sempre con lo scopo di 
serbare una vita con coscienza di sè, persuasa d’avere 
forza coi nuovi elementi di svilupparsi sempre più. Della 
importanza della Critica nulla intendono coloro, che giam- 
mai han saputo acquistare coscienza di questa domanda 
così specificativa dello spirito umano : Che è la natura 
giudicatrice dell’uomo ? 

Sorgente d’errori e di traviamenti per la Critica è il 
mantener solo, da pi’incipio a fine, l’obietto, intorno a cui 
la si esercita. La Critica ha bisogno di comparare ed è a 
ciò spinta dalla sua natura stessa. Per mezzo delle com- 
parazioni, apre dinanzi a sè quel largo orizzonte, che è 
importante a prò dei grandi pensieri. Le comparazioni 
devono essere scelte con ingegno critico : non sieno forzate, 
ma atte a presentare i vari aspetti del subiotto. La Critica 
si rende però puerile, quando creda, che la sua forza non 
consiste, che nelle comparazioni ; e allora le parole suppli- 
scono alle idee. < Mais chercher un détour pour trouver 
une batterie de mots, cela est puérile » ,’^diceva il Fénélon. 
Le comparazioni giovano a presentare nuovi mezzi alla 
riflessione ; ma solo il pensiero critico-dee dirigerle e ren- 
derle proficue, chè altrimenti diventano dei paralleli pe- 
danteschi ed inutili. 

Vi sono de’ Critici, i quali pensano, ed a ragione, che, 
per giugnere ad idee giuste e veraci, sia necessario lo stu- 
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dio della Storia: ciò 'esercita del raetodo comparativo, 
purché Critica si adopei'i. S’ è osservato, che siffatto stu- 
dio dà esperienza, fa conoscere gli errori altrui, abitua al 
giudizio; e se è fatto con Critica rafforza in essa. Ma si 
badi, che facile ò ancor per questo verso un traviamento, 
poiché, invece di studiare la Storia per trarne degli inse- 
gnamenti, si cerca di alterarla, afiBn che servisse di ap- 
poggio alle proprie convinzioni di partito. Ad evitare 
questo traviamento è necessario d’ intender bene la Storia 
quale è ; e a quest’uopo riescono molto utili le compara- 
zioni tra personaggi e personaggi storici, tra secolo e se- 
colo, tra nazione e nazione. Ognuno, fra quelli che son 
dati agli studi, avrà sentito, che solo per mezzo di tali ac- 
curate comparazioni criticamente fatte e giudicate, si 
acquistano delle conoscenze reali interne alle cose storiche. 
La Storia insegnerà molto al Critico ; e con maggior diffi- 
coltà sarà alterata, poiché tanto meno è agevole l’altera- 
zione d’un pensiero, d’una dottrina, d’un fatto, quanto più 
si sono trovati capaci ad insegnare col loro contenuto, f 
Cesserà così quella, che chiamasi febbre del genio e la quale I 
è si nemica della Critica in realtà : si avrà invece il genio 
critico, padrone di sé e maggiormente genio, perché ha 
coscienza di sé. Senza di esso, la Critica è piccina, limitata 
a una certa serie d’idee, poggiata su le risorse della me- 
moria, della passione e dell’ imaginazione. È per contro 
addestrata al grande, quando lo spirito ha giudicato della 
Storia ; e ne ha giudicato non tanto perché essa contenga 
de’ risultamenti in generale, ma perchè è il racconto di 
ciò che ha condotto ad essi stessiT Lo studio critico della 
Storia, massime* di quella appartenente al subietto, in- 
torno a cui vogliamo esercitare la Critica, ci rende atti a 
giudicare, con mente avvezza alla ponderazione delle idee 
e de’ loro prodotti. Si eviterà così quella leggerezza, che 
pur quando é piena di vivacità, ristucca gli uomini abi- 
tuati agli studi. La Critica verace e profonda potrà di- 
spiacere per poco a taluno, ma fa pensare. Una tal Critica 
rende lo scrittore naturale e grande, perchè è abituato ad 
amar la verità senza orpello e a ricercarla incessante- 
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mente. Lo stile del vero Critico è quindi naturale e suc- 
coso,, perchè la sua parola non ha altro intento, che di far « 
comprendere il pensiero tale quale è. « Vous ètes, assai*' T 
bellamente dice il Pascal, vous étes tout étonnés, tout ra- 
vis, quand vous trouvez le style naturel. Vous vous atten- 
dez à un auteur et vous rencontrez un homme ». Certo è 
cosa preziosa all’uomo di poter cercare e rinvenire la ve- 
rità, ma cosa ancor maggiore è di possederla e gioirne. Per 
la prima considerazione e’ può traviarsi, e sì da fissarsi 
troppo nel proprio ingegno, mentre per la seconda e’ sente 
quella ingenita e fecondatrice potenza del vero. Ei giova 
all’uomo, non v’ha dubió, di dire: è necessario di ricercare 
la verità, ma gli giova altresì di poter sapere e dire : an- 
che la verità per sè va in cerca dell'uomo, nel cui cuore ma- 
nifestarsi. In virtù di due massime convenientemente 
applicate, lo stile mostrerà profondità e naturalezza. 

Per la natura stessa della Critica e per gli intenti pro- 
pri dell’ingegno critico, avviene non esservi nella Critica 
merito, che non possa di leggeri cadere in un traviamento, 
nè traviamento che d’ altra parte, pure alla lontana, non 
contenga il germe o l’impronta d’ un qualche merito. E 
inoltre la Storia ci mostra (il che è singolare e alti'esì im- 
portante), ch(3 non v’è stato merito alcuno nella Critica, 
che non siasi, parlo in generale, accoppiato con un travia- 
mento, e viceversa. 

Vi è stata una Critica erudita e come tale noiosa ? E ha 
conservato un passato, che sfuggiva, o ha svegliato le no- 
tizie d’un’antica civiltà : ha fornito elementi capaci a u- 
nire insieme periodi lontani, generazioni diverse, popoli 
messi a distanza l’uno dall’altro^ Senza siffatta Critica, la 
civiltà sarebbe monca, impossibili le comparazioni, inevi- 
tabile il ripetere le medesime sperienze. La Critica, che 
s’ accoppia alla erudizione e la dirige e l’avvia, è beneme- 
rita della civiltà, non conviene dimenticarlo; e chi sprezza 
gli eruditi, non sa comprendere quanto essi giovino a 
connettere i periodi storici doU’umanità ! Ma questa Cri- 
tica erudita, sia pur sagace, ricca, lavoratrice, esatta, co- 
scienziosa, spregiudicata, questa Critica, dico, considerata 


,v 
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in sè stessa, contiene il germe d’un traviamento. Se voi 
la lasciate sola, è pesante, ciarliera, talvolta superficiale, 
%, mentre cammina a capo chino fra le più nobili ed ardue 
questioni, non ha sguardi che per minuzie grammaticali, 
per ruderi, per inezie. Studiare il passato senza sentire il 
palpito del presente e la speranza del futuro, è per sè stesso 
un traviamento. La Critica solo di erudizione, si fa di mi- 
nutaglie, è saltellante, e toglie dalla semplicità e dalla in- 
tegrità, perchè perde di tratto in tratto il concetto del- 
l’intero. La Critica esatta penetra nelle parti, ma avendo 
a fondamento il pensiero di quello. 

Si è esercitata la Critica Letteraria ? E come è stata 
importante per iscovrire i pregi e i difetti delle opere ce- 
lebri, e giugnere a trovare principi, metodi, teorie este- 
tiche ! 3enza la Critica letteraria, saremmo ancora al pe- 
riodo de’ Rapsodi, poiché ci contenteremmo di sentire le 
impressioni del momento. Ella è stata acuta, filosofica, ca- 
pace di sentire il bello d’epoca in epoca e di popolo in po- 
polo ; ma, considerata in sè stessa e come separata da ogni 
altra, contiene il germe del traviamento. Il concetto del 
bello, se è chiuso in sè, non rappresenta per intero nè 
l’uomo, nè la natura; e se si bada ad esso, si pensa al let- 
terato e all’artista più che all’uomo celato sotto quelle 
sembianze. La Critica letteraria può traviarsi, se diviene 
pedantesca, se si fa risultare da giuoco di parole, se si 
voglion fondare principi e regole solo su gli esempli, se si 
vuol restringere l’ ideale nell’orizzonte, che s’ ha dinnanti 
a sè ; ma forse si potranno evitare siffatti traviamenti ! 

> Ciò però, che abbiamo indicato, la Critica non può sfug- 
girlo, se resta quella, che essa è, circoscritta in sè. Il 
bello e il sublime non includono tutto quanto concerne 
l’uomo : una Critica poggiata su que’ concetti non può che 
riescir monca. E in una disciplina così operosa come la 
Critica, il monco non può, che generare un traviamento 
sempre più crescente. 

V’ha una Critica di comparazione, importante se cerca 
le differenze fra dottrine anche simili, più importante, se 
indaga le analogie fra dottrine differenti, importantissima 
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se considera e compara le idee in sò stesse e ne afiferma 
analogie e differenze. Questa Critica ha grandi meriti, 
perchè rende conscia la mente di ciò, che possiede e del 
come il possegga. Può traviarsi, se tragga da studi siffatti 
lo scetticismo e lo scoraggiamento ; ma ciò può essere evi- 
tato. V’è però un traviamento, che è inerente alla sua 
stessa natura, inevitabile, incon-eggibile, finché è chiusa 
in sè. Le idee sono le compagne della mente, non v’ha 
dubio, e studiandole ella conosce ciò che è suo : ma le 
idee non sono, che i risultamenti di un agire sia proprio, 
sia procedente dal non-mc : studiare questi in sè stessi 
equivale ad, obliare ciò, che gli ha prodotti. E allora ne 
sorge una Critica da idealisti, assai fina per giugnere alle 
più prominenti sottigliezze metafisiche, ma debole e inca- 
pace per afferrare la realtà e sentirne la forza ingenua e 
avvivatrice. Tale Critica è abilissima a distruggere, a mo- 
strare rapporti, a scrutai’e i concetti più astrusi ; ma ella 
non vive, che nel relativo; le sfugge di fare la vita con po- 
tenza di realtà; l’assoluto le diviene estraneo. Quanto più 
è dotta, tanto più si rende osservabile quel traviamento ; 
e se l’uomo, che la adopera, ha cuore educato a nobili sen- 
timenti, ella si mostra malinconica fino a parere talvolta 
iscoraggiata. 

V’è una Critica di controversia, della quale non si dee 
fare a meno, specialmente in alcuni tempi e pae^ e guai 
per chi non l’ha esercitata e non sia in grado W eserci- 
tarla, quando che occoi'ra. Conviene assalire il male e 
l^rrore, quali che sieno le loro sembianze. Per questa Cri- 
tica, quando è fatta nobilmente* senza ire e senza malvagio 
fine, l’umanità fa un passo innanzi ; e se non si esex'ci- 
tasse, uomo e bruto, in certi casi, si confonderebbero. La 
Critica di controversia toglie l’uomo ipso facto, appena si 
fa possibile, dalla schiavitù della mente e del cuore; e lo 
spirito allora si rende padrone di sè e delle sue convin- 
zioni. Ma non v’ha cosa, in un ingegno colto e sviluppato, 
più dannevole della critica di controversia, che viva di sè. 
La Critica dev’esser gentile del pari, che profonda ; e tale 
è, quando, nei pensieri e sentimenti criticati, cerca anche 


Digitized by Google 



P.28 

le ragioni per sostenersi, mostrando così, che v’ha, nel- 
l’autore sottoposto ad esame, v’ha ingegno e studio. Per 
contro la Critica, che si nutre solo di controversia, si serve 
della verità, non perchè la trovi capace a soddisfare ed 
elevare lo spirito, ma perchè contiene i mezzi di batta- 
gliai'e e sbaragliare e vincere. Si, la verità è battagliera ; 
jna, finché si mostra come tale, non può che traviare al- 
tresì, poiché il grande della verità è, ch’ella è il nutrimento 
dello spirito nella calma, e la gioia del cuore nella pace. 
Chi è che non sappia esser difiicile d’evitare nella contro- 
versia le passioni, i frizzi, gli argomentati adoperati ad 
occasione ? ma questi si diran traviamenti che dipendono 
dall’abuso. Chi potrà negare però, che v’è nella Critica di 
controversia un traviamento proprio di lei e inevitabile? 
La verità stessa, se non fa che combatter l’errore, diviene 
misera. Scriveva un Critico tedesco {Bruno Bauer), che, 
ogni qualvolta due avversari sieno alle prese, il vinto fa 
sempre piegare un poco il vincitore ; e per questa parte è 
proficua la Critica di controversia fatta con sincerità, 
poiché, nel combattere gli errori altrui, sa scovrire al- 
cun che di vero esistente in questi, e ciò che di limitato 
può esservi in quel che da sé sostiene. Ma il male è, che la 
controversia fa piegare la verità per combattere l’errore, 
e se ella si rialza solo pel trionfo, che ha riportato, è 
poca cos^ La verità dee rialzarsi, per contemplar sé 
stessa in quel che ha di profondo e di proprio ; e ciò non 
può farsi entro i limiti della critica di controversia. AV 
meno bisogna accoppiare ad essa un’altra Critica, sì che 
questa si assoggettisca quella e la governi. 

Sottoponete voi a Critica il concetto della Scienza Prima 
e della sua possibilità ? Sta bene, ma un traviamento è fa- 
cile. Se'restate in questo problema, se noi sorpassate per 
comprendere la realtà più che speculativa della vita, voi 
avrete la Critica della Ragion Pura : lo scetticismo sarà 
inevitabile. La separazione della Ragion Pura dalla Pra- 
tica è un traviamento inevitabile a chi vuol darsi alla Cri- 
tica della Scienza, come Scienza, cioè come un Sapere ra- 
zionale e sol razionalmente costituito. E un simile travia- 
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mento avviene nel separare la Critica della Ragion Pratica 
da quella della Ragion Pura, poiché quella senza di que- 
sta sarebbe monca e ristretta e contraddittoria. Entrambe 
sono necessarie, poiché come la Ragione potrebbe giungere 
a coscienza di sé senza Critica? Merito di tali Critiche è 
la ponderata ricerca del vero ne’ modi e secondo fini razio- 
nali ; però queste medesime ricerche traviano dal vero se 
sono separate. Ma per unirle, non è necessaria una Critica 
superiore? Si, è chiaro. La Logica, che ondeggia, nè sa 
togliersi dal suo stato," cade, se pur già non è, nello scet- 
ticismo. Anche una Critica può ondeggiare, ma è in grado 
di sentire e comprendere il proprio stato, riconoscendo che 
la ragione dev’essere maestra di sé. 

Agli uomini, che si danno a studi religiosi, di grande 
necessità ed aiuto è la Critica di controversia, che per essi 
ha un carattere proprio. È di tre specie nella pratica. Il 
vero, di cui ho coscienza e religiosa certezza, dee servire 
anzi tutto a combattere che d’errore può esservi in 
me. Ecco la prima specie di Critica religiosa; è la più im- 
portante, la più proficua, la meglio adatta per disaminare 
il valore del principio religioso agente nella coscienza e 
nel cuore. La seconda specie è quella, che ricerca, fra le 
difficoltà, il vero svolgentesi, lo depura e lo assoda, spo- 
gliandolo del falso e dell’inutile. È Critica di controversia, 
che vuol giugnere al vero nella sua purezza. La terza spe- 
cie è la Critica, che, trovato un vero, si rivolge a combat- 
tere gli errori, affinchè quello trionfi in mezzo alle lotte. 
Queste Critiche sono necessarie. Ma che producono, se son 
sole? Isteriliscono il sentimento e il bisogno religioso. Lo 
studio della controversia religio.sa rinchiusa in sé stessa, 
e come tale settaria, ci rende freddi alla luce del vero, 
considerata in sé. Adorarsi ha un lavoro, o negativo, se 
non si giugne alla verità, o incapace a nutrire lo spirito, 
pur se questa si trovi. ♦ 

. Bisogna intanto ritenere aver la Critica meriti a sé pro- 
pri, che l’ingegno del Critico sa far valere, ma che non 
crea per opra de’ suoi slanci personali. Ciò è importante, 
perchè riguarda il metodo stesso. Il quale non dalla per- 
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sona riceve forza, ma anzi gliela dà : chè la Critica aguzza 
Tingegno, abitua al giudicar sano e comprensivo, dà fer- 
mezza ed estensione al giudizio. Ma questo accadrebbe 
quasi meccanicamente e perciò presso che invano, se non 
si conoscesse il merito intrinseco della Critica. E tal me- 
rito è questo : la esecuzione del dovere più alto, che sia 
nell'uomo come essere ragionevole, il dovere, cioè, di giu- 
dicare in modo verace e supremo di tutto quanto il con- 
cerne qual essere morale (1). Ella dà la coscienza della 
connessione fra le idee, del legame cosmico che è per tutto, 
della identità fra il razionale e il morale, della impor- 
tanza annessa alla facoltà di giudicare. Ma facile è su 
questo punto sì elevato e si grave il traviarsi. Giudicar 
d’una cosa può significar padroneggiarla con la mente; 
l’uomo sente la sua superiorità; le cose più elevate sono 
così a lui assoggettate. Quindi v’ha chi ne trae un orgoglio 
satanico, e chi, spaventatone, si rifugia nel non pensare. 
L’unico mezzo ò di sapere, che l^Critioa è un dovere ; e che 
da noi si dee giudicare non per padroneggiare il vero, ma 
per potergli obedire, inchinandosi a lui. Senza Critica, 
l’uomo sarebbe ne’ sensi o nel nullismo, è vero, ma d’altra 
parte l’orgoglio de’Critici è fuor di proposito. L’essere libero 
non può abbracciare il vero, se non sceverandolo dal falso. 


(1) Diceva il Voltaire : “ Un exceUent Oritique serait un artiete 
qui aurait bcaucoup de Science et de góut, sana prèjugés et sans 
envie „. Le son buone parole; ma vi manca respresaione del prin- 
cipio morale, che sostiene e rafforza la Critica in sè stessa. Anche 
il Goethe, e son jiaróle che si possono applicare al Gritico, scriveva; 
“ Vi è una cortesia di cuore, che è parente dell’ amore „. In realtà 
la è una parentela, che vai poco. Per l’affetto non vi è affinità, che 
basti: o è desso, o è nulla. L’amore degno di rispetto e pieno di 
fermezza è quello per il principio morale critico e da esso sostenuta. 
Si è osservato acutamente da'qualche scrittore, che talvolta siensi 
date ai lettori “ materie di mera curiosità ed erudizione, rubando 
cosi a quelli un tempo, che meglio si sarebbe vólto a studiare ma- 
terie molto più utili Però, avendo coscienza della Critica, anche 
un tale lavoro non riescirebbe inutile, ma se ne trarrebbe sempre 
, profitto. 
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riconoicendglo per quel che è, giudicandolo come tale. Ciò 
mostra la superiorità dell’uomo su gli esseri non liberi, 
ma svela altresì il bisogno, ch’egli ha del vero e la costui 
superiorità. Quanti vi sono ormai, che credono un gran 
che la Scienza, la Mente, la Dottrina in sò; ma queste 
nulla varrebbero, o poco avrebbero d’importante, mas- 
sime l’Ingegno, se non vi fosse la Critica nella vita ; e bi- 
sogna studiar l’una per intender le altre parti della Ra- 
gione. 

Or questo è l’unico modo per giugnere ad una Critica 
senza traviamenti : studiare, esaminare tutto, giudicare 
di tutto, ma per dovere, e legittimamente, sempre in rela- 
zione all’essere morale e moralmente responsabile. Bisogna, 
dice nobilmente Platone, bisogna non aver paura della 
verità, nè esser mai contro di lei adirato. Si parla secca- 
mente da alcuni della Critica, come d’una serie di regole 
d’applicarsi. Or vi sono di coloro, che riguardan queste, 
come mezzi adatti per intralciare i mediocri e renderli 
schiavi. Altri segnan le regole, proclamandole quali pen- 
sieri necessari per la Scienza propria, e per quella cui i 
lettori si abbiano a curvare. Han torto o gli uni e gli altri. 
Le regole debbono essere il prodotto della scienza e del- 
l’arte, ma non hanno a restar isolate, perchè sono gene- 
rate, sostenute e rinvigorite dalla Critica. Nel Critico si 
vuol trovare di sovente un esaminatore, un giudice, un 
dotto in somma, che ricerchi diligentemente, non altro. 
Vi sia ciò ; ma sopratutto vi si deve incontrare una mente 
capace ad avere principi, metodo, scienze: la quale abbia 
cuore con sentimento di vita, che vi si nutra, atta a com- 
prendere con assennatezza resistenza operosa d’una Storia 
umana vicendevole ed attiva, uno scopo nobile, cui si 
tenda; e che in somma, pur potendo insegnare, s’abbia 
sempre bisogno e si provi gioia d’ imparare. Se è vero, che 
l’uomo, essenzialmente ragionatore, non deve essere che 
Critico, egli deve del pari acquistar conoscenza di questa 
sua speciale posizione. Trovi pur degli oppositori, ei deve 
pensare ed agire, poiché «Obsequium amicos, veritas odium 
parit». Ingegnosamente esclamava l’ Hegel; «L’uomo, 
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quante volte alcuna cosa commette di perverso, fa signoreg- 
giare la sua individualità. Il ragionevole è il sentiero, nel 
quale molti s’immettono e ninno sopravvanza *. In ciò v’è 
la Critica giunta a ragione di sè. Vi siano pure corrup- 
tissima repuhlica plurimae leges (Tacito): un giudizio 
conscio di sè e in sè raccolto saprà giovare anche agli altri. 
Si è cercato di scoraggiare i Critici con mettere in deri- 
sione la ipercritica. E certo son noiosi e nocevoli quegli 
Ipercritici, che non paiono contenti di nulla, che in tutto 
tendono al dubio, e che a forza d’una pesante matematica 
si avvolgono in un circolo da far paura. La vera Critica 
combatte (fra le altre cose ) la Ipercritica stessa. Scriveva 
il Mamiani : « E per fermo egli è bisogno, innanzi ogni 
cosa, persuadersi bene di questo, essere eioè la ragione 
signora prima ed assoluta di nostra mente, e che il vero 
una volta scoperto ci diviene impossibile di gettarlo dietro 
le spalle e rinnegare la sua autorità (Rmnov. della FU. 
Ant.).* Sì, allora l’/percnfica dee riconoscere il proprio 
stato, poiché la Critica è fondata sul vero, e sul buono, 
ella che l’ha fatto sorgere e lo fa riconoscere. Suo obligo 
anzitutto è saperlo trovare e lodare ovunque ci è, anche 
pi'esso gli avversari e i piccoli. 


GAP. XIII. 

UFFIZI DELLA CRITICA IN RAPPORTO AL MIGLIOR ESSERE 
INTELLETTUALE, MORALE E POLITICO DE’ POPOLI LIBERI, 

La Critica è degna di considerazione presso de’ popoli 
liberi: ecco ciò, che il titolo preso dal Programma dei dotti 
di Milano (1) dato a questo capo, ci dice. Ei basta enun- 
ciarlo per comprenderne il valore. La libertà svolge l’in- 
gegno critico ; ma d’ altra parte senza di esso non potrebbe 
reggersi : sicché si giovano scambievolmente. La libertà non 

(1) Yed. il Vul. I di questa mia opera, pag. 3. 
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contiene isolo il lato negativo, che sarebbe così astratta 
per lo meno ; ma, riguardata positivamente, è la forza del 
proprio pensiero e de’ propri bisogni, che cercano di porsi 
al disopra degli ostacoli per giqgnere alla loro verace at- 
tuazione. Quindi la libertà non può esercitarsi, che ragio- 
nando. Allo schiavo è legge la volontà del padrone : al li- 
bero dev’essere legge il vero. Or tra il combattere gli 
' ostacoli, e l’im possibilità di cancellarne tutti gli effetti, 
tra lo spigner che procede de’propri bisogni, e i tanti 
mezzi, che in un campo reso libero si presentano, chi non 
vedo come sia necessario a’ popoli liberi d’ aver vigoroso e 
verace il giudizio ? E tocca alla Critica non dimezzata di 
educarlo. Essa è sperienza e dottrina insieme : non dubita 
e non afferma, se non perchè ha coscienza dell’ una e del- 
r altra. Le Scuole non devono solo insegnar erudizioni e 
cognizioni, ma dovrebbero educare a pensare con metodo; e 
questo è Critica. Facile è scorgere, che son pochi i maestri 
adatti ad esso. Spesso il discepolo, quando ha buona volontà, 
sorpassa il maestro ascoltato, e i libri cui si dà a leggere. 

La Critica intorno alle produzioni altrui è importante, 
ed è quella che più si esercita, sebbene spesso con facilezza, 
fra popoli liberi ; ma se è sola, spinge agevolmente alle 
ciarle, massime i giovani. £ necessaria la Critica delle dot- 
trine più che de’libri, ed è giovevole si per gli scrittori e 
si per la nazione. Mercè la Critica delle dottrine, noi ce he 
impadroniamo legittimamente, trasformandole, purifican- 
dole e dando loro la stampa del nostro ingegno, si che lo 
studioso può riescile originale anche non trascurando gio- 
varsi de’pensieri altrui. E mi ricorda di quel che scriveva 
il Bayle : « L’on peut dórober à la faQon des abeilles sans 
taire tort à personne, mais le voi de la fourmi qui enlève 
le grain entier ne doit jamais étre imitè *. Per mezzo della 
Critica su le dottrine, il popolo che legge è posto in istato 
di educar sò stesso.* Lodare o censurare una dottrina è cosa 
più vasta, più attiva e meglio capace di aprire la mente, 
che non la Critica di libri. E se quest’ultima dee farsi, si 
adempia in modo, che quelli cui si rivolse, txovino la Cri- 
tica non d’un autore, ma di dottrine. Senza siffatta Critica, 
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• una nazione non può giugnere alla conoscenza de’ suoi veri 
bisogni. Per essa la libertà si svolge, si ordina e si raf- 
ferma, poiché dà forza, estensione e regola al movimento 
nazionale. La nazione intravede la possibilità e sente la 
necessità di maggior progresso intellettuale. La Critica 
delle dottrine esamina e discute, non sol combattendo l’er- 
rore, ma è giuocoforza tenga di mira il dovere d’edificare ; 
perciò eleva ed assoda la mente. Ormai l’esperienza ha mo- 
strato, che chi vuol distruggere non fa che censurar per- 
sone e dileggiarle : mentre chi combatte dottrine indipen- 
dentemente da pei’sone non può restar nel vuoto ; e, se vi 
restasse, il più piccolo degli uomini se ne accorgerebbe. 
Ninno potrebbe far vero progresso senza dei libri; e chi 
intanto potrebbe e saprebbe leggere tutti i libri d’ogni na- 
zione, d’ogni epoca, su i vari soggetti? Or le Scuole, le Uni- 
versità , le Conferenze publiche son giovevoli per porre 
rimedio a tale difficoltà. La quale può essere compresa e 
riparata dalla Critica, conscia del proprio stato. La mo- 
destia, utile sempre e incapace d’orgoglio, vi è generosa- 
mente ingenita. Abbiamo molto da imparare a condizione 
di ragionare: ciò si ammette da tutti, sia nelle scuole, sia 
fuori. Quel ch’egli è d’uopo riconoscere o comprendere per 
imparare da vero, sta in questo : Impara con critica : ne sii 
illuminato, e procedi innanzi. Per la modestia ti credi e 
sei piccolo ; pure è la sola, che possa farti diventare grande. 
È un albero, che produce frutti in suo giardino. Ci è sem- 
pre, per l’uomo, da pensare, se sente di esistere, benché non 
continuamente da operare. Ei bisognerebbe però sempre 
(vi badino le scuole, maestri e discepoli) trovare opera 
stessa nel pensiero, e mostrare che non si agisce mai senza 
pensare 'e viceversa. Or tale generosa congiunzione si 
scorge nella Critica e per forza tutta sua. Avendola e vo- 
lendo egregiamente imparare, tu devi da modesto discepolo 
comprendere assiduo, che per te il pensare è giugnere a 
persuaderti ( giudicando ) della virtù <Jel vero appreso , 
sviluppandolo sempre più. E vi potrebbe essere educa- 
zione verace senza Critica? La sarebbe impossibile o pe- 
dantesca, dannosa e infastidiente. 
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Talvolta, e presso certe nazioni, la Critica scettica piace, 
perchè pare la più atta a sbarazzare ; èd è di più specie. 0 
è Critica affatto scettica, che si fonda sul corso stesso della 
Filosofia ed argomenta a mò de’filosofi per chiudere loro la 
bocca (p. e. Sesto Empirico) e se ne ride; o è Critica scet- 
tica, che serba amore suavissimo al vero e melanconica- 
mente s’affligge dell’impotenza a conseguirlo (p. e. Leo- 
pardi, Scherev» Benan). L’origine di questa seconda Critica 
è degna di considerazione in Wolfango Goethe. La prima 
Critica scettica è fi’edda e melensa: la conclusione è l’em- 
pirismo e il materialismo. L’altra Critica è propria d’animi 
ingentiliti ed amorosi del vero, e da prima può scuotere 
una nazione : ma poi alla lunga la snerverebbe, scorag- 
giandola. « Postquam animus humanus de veritate inve- 
nienda semel desperaverit, omnino omnia fiunt langui- 
diora(l)». V’ha, è vero, uno scetticismo, che dapprima 
spinge a modestia e studio ; ma non dura molto. V’è quello 
poi, che, presto o tardi, spinge a critica sprezzante e da 
ironia, che medita per avere argomento di combattere, nè 
mai pensa esservi, in quel mestiere del censurare altrui, 
alcun che di sì facile e di sì aperto da rendere, se non per 
altro, men caro ad un ingegno generoso il desiderio di 
punger gli altri. La Critica scettica prepara a schiavitù, o 
dà libero corso a rivoluzioni incomposte, che si compiono 
anch’ esse nella schiavitù. Se la si fa strada in mezzo a 
un popolo libero , spigne a disputar di tutto senz’altro 
scopo che di ciarlare e di mostrare ingegno : nel cuore 
allora s’ha indifferenza pel vero. Uffizio della Critica è di 
combattere quegli scetticismi, mostrando la forza e l'im- 
portanza de’ principi, e scotendo l’amore per questi col 
mostrarne proficua l’esistenza. Così non passioni, non de- 
siderio d’elevar sè stesso. Certo è gran che l’aver coraggio; 
ma esso, per aver franchezza e far magnanimamente del 
bene, dev’essere conscio della propria Critica posta rim- 
petto al pericolo e alla lotta. Così l’uomo si fa superiore 
anche alla morte, e abbia molti o pochi mezzi ed aiuti. 


(1) Bacone, N. Orgaman, Aph. LXVII. 
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agisce come un eroe. E se è Critico delle opere altrui, nel 
sottoporle ad esame, si studierà anzitutto di riconoscere le 
difficoltà del soggetto e i meriti dell’ autore, i cui lavori si 
giudicano. 

La Critica toglie una nazione da quella meschina abi- 
tudine, che fa rinchiudere ciascuno nella cerchia de’ suoi 
affari. Non v’ha peggior male per una nazione, che il non 
avere, oltre il sapere speciale, cui ognuno dee possedere, 
in rapporto a’ propri uffici, una massa di conoscenze gene- 
rali, che da per tutto si spargano. E ciò mancando, le 
menti si fanno piccine, intolleranti e facili ad ostinarsi in- 
torno a picciole cose. E necessario quella massa di cono- 
scenze generali sia mantenuta, vagliata di continuo, ac- 
cresciuta e messa in moto dalla Critica ; la quale abitua, 
per usare una frase del Bacone,, a cercare la verità com- 
pleta non già in microcosmis suis, sed in mundo majori. 
Le nostre facoltà e le nostre cognizioni non hanno lor vero 
valore, se non quando sappiamo, che formano parte d’ un 
tutto maggiore, e di questo abbiamo il concettò e Io svilup- 
pamento. Or se a ciò non si giugne per Critica, è assai pe- 
ricoloso il tentare di salirvi altrimenti : chè allora sorgono 
que’ cianciatóri, che parlan di tutto a sproposito e vogliono 
insegnare altrui. Ennio appo Cicerone (De Divin., II) 
diceva : 

Qui sibi^semitam non supiunt, aiteri monstrani viam. 

La Critica, che di giorno e in giorno, con pacatezza, con 
virtù ed ingegno|si fa in una nazione intorno a fatti e con- 
cetti, moltiplica le idee e le affina, le riconcentra, e genera 
il bisogno e l’ abitudine di un metodo razionale, attivo e 
libero. Imperocché privilegio della Critica è di toglier dalle 
pastoie, e di far sentire la medesimezza della libertà e 
della razionalità nella virtù. Così la Critica abitua a saper 
convenientemente adoperare ciò, che si sa, e ciò, che si 
può ; e ci mostra non intender certo che cosa significhi 
comandare, colui, il quale non ha inteso nel cuor suo, che 
significhi razionalmente obedire. E Tintelligenza critica ci 
fa conoscere, che il comandare altrui, quando siam chia- 
mati a ciò fare, non è in noi che un’obedienza anzi tutto. 
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La Critica nelle cose intellettuali afferra e sviluppa l’unità, 
che v’è tra l’intellettuale e il morale. Mendelsson nel suo 
Fedone, dà come argomento dell’immortalità dell’anima 
questo concetto: l'armonia de' nostri diritti e de' nòstri do- 
veri. Cotesto è un pensiero critico d’alto pregio ; e rende 
manifesto il potere della Critica a svolgere l’armonia del 
razionale e del morale : ma sotto l’impero di questo ultimo, 
v’aggiungiam^oi — Ecco ciò, che, generalmente parlando, 
si oppone al benessere attenente ad uomo : a) L’errore in 
qualunque genere e modo ; b) Il ritirarsi di alcuni a non 
far nulla ; c) La prepotenza di certi tali, sia come uomini, 
sia pure come nazioni. La tendenza sociale è fatto critica- 
mente scientihco e di civile importanza. — La libertà di 
coscienza non è solo un diritto, chè, ristretta in ciò, sarebbe 
altera; ma è dovere. È diritto, perchè ha forza da soste- 
nersi contro chi volesse violarla; ma è dovere, perchè ci 
guida ad esercitarla e serbarla, publicandola. Sapiente- 
mente scriveva un Filosofo Scozzese (lo Stewart), doversi la 
Società « annoverare fra i naturali ed universali principi 
della nostra costituzione » (1). E soggiungeva : «Quanto 
sia l’efficacia di questo principio d’azione si vede negli 
effetti prodotti dalla solitudine su l’animo nostro. Ci tro- 
viamo allora fuori del nostro stato naturale ; e associandoci 
agli animali di specie inferiore, o con affezionarci ad og- 
getti inanimati, cerchiamo di riempire il vuoto, che sen- 
tiamo. * Però (ricordiamo noi) l’associazione, la voglia 
dell’imitazione, la spinta a privilegiarsi, è tutto prodotto 
della facoltà critica. La parola, la scrittura, massime la 
stampa, ne aumentano e ne sostengono la forza e la fa- 
cilità. Così la società è un obligo, un bene, un pregio per 
l’uomo: essa ritiene il vero, lo matura, lo attua. La So- 
cietà è l’umanità, che pensa, che si dà all’ azione con tàtti 
i mezzi propri, degnamente umani. L’associazione virtuosa 
(non già socialismo o comuniSmo, opere corrotte) è neces- 
sità razionale. Ei bisogna ritenere in questa il bene ed 
effettuarlo : così sono criticamente provviste le azioni, le 


(1) Cotnp, di Fiìos. Um\, pag. 67. 

Dtlìa Crilica — Voi. II. , 22 
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invenzioni, le scoverte. La famiglia è inevitabile per l’uomo, 
per la sua prosperità ; ma il progresso, che assai si giova e 
dee giovarsi della famiglia, è sociabile per natura, a ciò 
tende, come ne è educato, ed educa. Il dolore, la schiavitù, 
il vizio sono, è vero, spiacevoli annegazioni e tormenti della 
vita, della libertà, della virtù. La famiglia dapprima, la. 
società poi, devono essere mezzi adoperati pel bene. E si 
scovrirà e si comprenderà , che il dolore, la schiavitù, il 
vizio stessi, nella loro trista esistenza sono incoraggiamenti ' 
per spignere i forti e i grandi e i giusti alle cose magna- 
nime. Uno dei pregi critici del progresso è inanimire il 
vero ad agire, dando la gioia del bene;. mentre la nuda 
forza materiale (sì chiesastica, sì politica e guerresca) si 
sforza avere quella vittoria, la quale sol toccherebbe al 
vero e al bene, tanto son generosi! Noi, poveri uomini, 
troviamo il male neU’umanità, e lo sentiamo come facen- 
done parto: questo lavorio ci renda modesti. Etalediscer- 
nitrice temperanza anima alle generose opere, senza l’or- 
goglio della vittoria. Diceva egregiamente il Tommaseo : 

€ Coloro che dicono la pazienza, asinesca virtù, debbono 
dar la mentita, non al Vangelo soltanto (il che non è 
poco), ma a Cicerone che insegna : doversi la gioventù 
esercitare in labore patientiaque animi et corporis. Quella 
tranquillità, del resto, e quella costanza, che agli uomini 
posti in dignità spesso manca, manca non meno ai privati, 
e Cicerone al nostro operare impone una norma tanto ri- 
gida, quanto la norma evangelica, allorché dice: «Eccitate 
l’attenzione e la diligenza, per non operar avventatamente 
od a caso, con inconsideratezza, o con negligenza. Non ci 
creò la natura allo scherzo ed al gioco, ma alla severità 
piuttosto, ed a cure più gravi e maggiori. (Die. Est., 
pogr. 94, 3‘ ediz.) ». 

In una nazione, ad accrescere l’intelligenza, è cosa im- 
portante, che vi sieno professori e scrittori, giunti ad 
avere coscienza esatta de’ bisogni deU’uomo e de’ suoi pen- 
sieri e delle sue facoltà e che siensi abituati ad usarli con 
verità, con ostensione, con giudizio. Chi di loro sarebbe a 
ciò pervenuto senza Critica ? poiché lo studiar solo non 
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basta, ma è necessario il saper giudicare razionalmente. 
A chi imparasse sempre e non criticasse mai, si potrebbero 
applicare quelle parole del Goethe: < Soffiare in un flauto 
non è sonarlo: bisogna muovere le dita >. Senza Critica 
gli studi si ridurrebbero a lavori artificiali, che ritengono, 
anzi che liberare l’ingegno. Ricordo quei detti di Seneca : 

€ Meritoria artificia sunt, hactenus utilia, si praeparant 
ingeninm, non detinent ». 

La Critica, esercitata convenevolmente, scuote le in- 
telligenze per tentativi e ricerche utili e per conoscere con 
frutto ciò che già si possiede. Cosi non avverrà quel che 
sapientemente nota il Bacone : « Videntur nobis horaines 
nec opes, nec vires suas bene nosse ; verum de illis raajora 
quam par est, de bis minora credere ». 

La Critica, in una nazione libera, deve abituare gli spi- 
riti non solo a cominciare, ma a proseguire con intelli- 
genza e costanza nell’ intrapreso cammino. Falsa è quella 
massima da scavezzacolli : Tantummodo incepto ojììis est ; 
cetera res expedit (Sallustio, Catil.,XX). Non v’ha ope- 
rosità, che più duri e che sia meglio insistente, come la 
critica. La Critica deve insegnare e ricordare di continuo 
ad una nazione, che alle nazioni del pari che alle persone 
non v’ha male peggiore, quanto lasciar sola alcuna parte 
del proprio còmpito. Gli studiosi, gli uomini politici, gli 
oratori devono afferrare con la mente un tal còmpito nazio- 
nale, e non perderlo di mente, quando che lavorano per la 
nazione, e l’istruiscono. E per far ciò ci vuole non la Critica 
capace a disgiugnei'e e non abile a pensare, che in ogni 
cosa il nesso fra le parti di un tutto indica un’ idea supe- 
riore alle parti stesse : ei ci vuole la Critica, che non di- 
mentichi il tutto e il nesso fra le parti, quando analizza 
ciascuna di queste. Non v’ è cosa più pericolosa per l’ in- 
telligenza nazionale, che la Critica sperperata : la quale 
distrugge e non edifica, non riconcentra, ma spezza in 
frammenti il vero. 

Si narra d’un geologo, che, andato in Val d’Aosta e in- 
vitato a visitare le antichità romane colà esistenti, rispon- 
deva: Saran belli i vostri monumenti ed antichità, ma che 
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è ciò per chi cerca l'età de' vostri monti? Ma la terra, che è 
stata creata a prò dell’uomo, non ha nulla di più impor- 
tante delle vestigia, che l’uomo stesso vi ha impresso. È 
utile, anzi necessario vi sieno geologi; ma non han però a 
pensare, che la Geologia possa star da sè : chè quello studio 
dev’essere congiunto con altri e massime a quello de’ de- 
stini propri al genere umano. È stato ben detto : Cavea 
Udore unius libri. Chi non studia, che una cosa, non ha, 
nè saprebbe aver Critica intera, poiché questa non è pos- 
sibile, ove manchino le comparazioni. Le quali, quando 
son governate da Critica, giovano a rivelare, più di quel 
che generalmente si creda, l’unità del pensiero, le analogie 
della realtà, e il rapporto tra questa e quello. Certo è, che 
l’uomo pensa, perchè giudica ; ma ei bisogna riflettere e 
riconoscere, che in tal pensiero vi ha e debb’essere una 
Critica. Con ciò si comprende, che v’è un giudizio conscio 
di sè, e ancora esaminatore di quanto lo circonda. Chi 
giudichi senza Critica, ovvero non la riconosca dopo averla 
fatta, perde alcun che d’importante del proprio stesso giu- 
dizio e di quanto è accluso nelle proprie idee ed affetti. 
Ragionate e avrete Critica ; ma senza Critica pon raggin- 
gnerete verace e sentito ragionamento. Sì, la Critica è la 
coscienza doU’umano ragionare, che rientra nella via pro- 
* pria, per meglio intenderla e comprenderne tutte le forze, 
il fatto, il da farsi, e il loro perchè, come il fine. Una 
virtù speciale della Critica, in mezzo ad ogni più clamo- 
rosa scuola, è di riassumere pacatamente la sua vigoria e 
così rinnovarsi sempre, pur correggendosi con generosità. 

Si badi però, che, a grado a grado, la Critica anche la 
meglio accorta e filosofica, massime se è lasciata come in 
una specie di calma fattizia, potrebbe formarsi talune re- 
gole, che paiono imm nobili, prender soverchio amore a 
certe idee o a certi usi, e giugnere a stabilire in fine alcun 
che d’equivalente alle colonne d’ Ercole. Ed allora sorge il 
Genio, lieto di suo vigore, che sbaraglia tutto quell’affa- 
stellamento di regole, e, non curandosi della Critica vi- 
'gente, scovre nuovi principi, si crea degli slanci, si fissa 
dfclle regole. Non s’accorge, che nell’oprar suo vi è pure 
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della Critica, una nuova Critica ; ma appena l’opera del 
Genio è palese, questa sorge con nuova forza, con nuovi 
pi'incipì e nuovi propositi. E lo giudica, così ripigliando 
il suo nuovo corso. Se così non facesse, il Genio stes8o*ri- 
marrebbe non compreso in gran parte : la Critica lo rende 
intelligibile e lo spiega. Vi sarà sempre questo avvicen- 
damento di Genio e di Critica, fino a che il Genio non 
acquisterà coscienza dell’elemento critico, che ha in sè, e 
fino a che la Critica non comprenderà, che non si dee giu- 
dicar solo del fatto altrui, ma anche di quel che si ha in 
mente di fare. Questi due giudizi debbono essere in armo- 
nia; la quale è mestieri sia profondamente compresa dalla 
Critica. 

Non siamo in tempi, ne’ quali la moralità possa sorgere 
e serbarsi come per una certa spontaneità di natura. L’in- 
genuità degli antichissimi tempi è ormai sparita in mezzo 
a tanto movimento civile, il qual s’impadronisce di noi, 
appena cominciamo a far uso di ragione. Ormai la mora- 
lità dev’essere riflettuta, approfondita, sorgente da’ visceri 
stessi del cuore e del pensiero. Non ò possibile di giugnere 
a ciò .senza la Critica delle dottrine e delle azioni, e senza 
la Critica della parte morale da esse avuta nel mondo. La 
Critica, quando è modesta, verace, profonda,- congiugne 
insieme l’ ingegno e il cuore, e mostra ai popoli liberi, che 
la forza più sicura è la morale, più ardita della impotente 
diplomazia e meglio agguerrita e vincitrice che la forza 
brutale. E questa Critica rende il cittadino franco, onesto 
e coraggioso nella nazione. « Ante omnia futurus orator, 
diceva Quintiliano, cui in maxima celebritate et in media 
Reipublicae luce vivendum est, assuescat jam a tenero non 
reformidare homines ; neque illa solitaria, ei velut um- 
bratili vita pallescere. Excitanda mena etattollenda semper 
est, quae in hujusmodi secretis aut languescit, et quendam 
velut in opaco situm dncit : aut contra tumescit in inani 
persuasione. Necesse est sibi nimium tribuat, qui se no- 
mini comparai. Deinde cum pi-oferenda sunt studia, caligai 
in sole et omnia nova oflfendit : ut qui solus didiceret, qflod 
inter multos faciendum est {Inst. I, II)». La Critica ci 
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toglie dalla solitudine del pensiero e del cuore, ci spigne 
in medias res, e ci rende capaci di far bene alla nazione. 

La Critica, per esser proficua e degna di stima, non 
dev'essere maldicenza, nè può esser tale, se siam convinti 
del suo ufficio ; il quale è di ricercare e di proporre un vero 
da rispettare e da attuare più che un male da fuggire. 
Quest’ ultima parte è anche necessaria, ma affatto secon- 
daria, e se perde tal posto è atta a rendere orgoglioso e 
ciarliero il Critico. « V’ ha nella maldicenza un carattere di 
viltà >, nobilmente scriveva il Manzoni. Or la Critica dee 
mostrare, che l’amore al vero genera de’ doveri, per i quali 
la maldicenza non può esistere (1): così gioverà all’edu- 
cazione progressiva del genere umano. La Critica non 
dev’ esser solo ripiena di concetti storici e filosofici, ma 
eziandio e specialmente di quella forza morale, che mostra 
congiunte insieme la potenza del vero e la luce dell’affetto. 
« Quanto più grande è l’amore, diceva il Card. Hugo, tanto 
più grande è altresì la conoscenza, poiché il fuoco risplende 
quanto più brucia ». 

La Critica fa del male in una nazione, quando è diretta 
a soddisfazione dell’ amor proprio offeso e per mostrare non 
altro, che i motivi personali, per cui si è lasciata una 
parte e si è' entrato in un’altra. Questo passaggio, sì facile 
in tempi, quando di generazione in generazione si spostano 
agevolmente gl’interessi, gli onori ed i doveri stessi, questo 
passagio è per lo più narrato con un certo che di acre, il 
qual nuoce al vero, non solo perchè lo altera, ma perchè 
in gran parte lo nasconde. Utile può riescire il narrarlo, 
se è stato diretto da Critica morale, se è proceduto, cioè, 
da sviluppamento più profondo di bisogni morali. Il sig. 
Edmondo Scherer esprimeva il pensiero, che ora è alla 
sommità della Critica concernente il passo da un pensare 
ad un altro, da un agire' ad un altro diverso, l’esprimeva, 
dico, a questo modo : « Au reste, un changement n’est par 


(1) “Quid enim facilius qxiain in magno opere quaerere quod 
arrodae ? Aut quid abiectiua quam in alieno libro obambulare 
venantem quod carpae ? „ Erasmo. 
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lui*méme. ni un sujet de blàme, ni un ménte. . Toute la 
question est de savoir, s’il est l’efFet d’un développement 
et s’il constitue un progrès . . Così si trova il mezzo di 
giustificare ogni cangiamento, ricercandovi l’elemento del 
progresso, che, per sventura, si riduce di sovente a sem- 
plici condizioni esteriori. A questo modo si è formata una 
'classe d’uomini, che cangiano sempre, che vivono nella 
mobile atmosfera del relativo, e che della loro volubilità 
dàn merito al progresso. Di certo v’ ha obligo di cangiare, 
anche a pericolo del proprio interesse, ogniqualvolta, che 
il principio morale, sviluppandosi e rendendosi critico del 
nostro stato, del pensare ed operar nostro, ci mostra che 
ciò è a farsi. In'tal cangiamento v’ è certo del progresso, 
nè conosco progresso migliore, che lo spignorsi innanzi per 
forza del dovere ; ma non quell’ elemento per sè, sì bene 
r elemento morale deve impadronirsi di noi. Il solo con- 
cetto del progresso nella persona è poco critico per sè stesso 
e può traviare. 11 progresso in un semplice svolgimento 
esteriore, nel sentir più insistente la forza delle obiezioni c 
nel riguardare l’ideale interno della mento solo in rap- 
porto co’ progressi esteriori della società civile, un tal pro- 
gresso, dico, mena a un cangiamento assai poco fermo, e 
che, inoltrandosi, spigne all’ indifferenza o al dubio nelle 
cose morali. Certo non è a rifiutarsi, anzi è da accogliersi 
ogni progresso esteriore, ma del pari si sviluppi e si rafforzi 
il principio morale critico. Dai visceri di questo dee sor- 
gere la causa del cangiamento: e verace sarà il progresso. 

Le inimicizie, massime quelle di parte, poiché l’uomo è 
talora men modesto quando è in unione con altri, le ini- 
micizie , dico, spingono a Critiche sofistiche e a paroioni 
senza senso (1). Allora si crede necessario a sostegno e 
salvaguardia del proprio partito di alterare la verità e 
sminuire o talvolta vilipendere la forza di avverse obie- 
zioni. Un tale non accettava mai i difetti propri dei suoi 


(1) In Italia abbiam veduto eorittorì, e filosofi anzi, che hanno 
assalito, p. e., virulentemente il Gioberti, cui poi morto han lasciato 
in pace. Or uno di essi, publicando uno scritto filosoficamente acre 
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amici, « poiché, diceva, se accettassi, che il mio amico è 
corto di vista, e’ sarebbe creduto cieco». Queste parole 
mostrano, meglio che altre, i pericoli e i mali delle Critiche 
passionate. Or si faccia in modo, che al di sopra e contro 
la passione vi sia la Critica morale ! Non invidie , ma 
franchezza : così la nazione se ne gioverà. Non orgogli, 
bensì modestia. La modestia non è solo un atto contro il * 
nostro orgoglio, ma è atto d’amore e di rispetto verso gli 
altri : perciò è amata e rispettata. La modestia' però deve 
essere operativa : imperocché v’ ha una cosi detta mo- 
destia, che è l’ipocrisia della pigrizia. Il vigliacco si gloria 
di non esser buono a nulla, quando si tratta d’eseguire il 
dovere. 

La Critica dev’ esser piena del sentimento nazionale; e 
non perdersi in bazzecole. Deve avere 1’ occhio intento 
a’ progressi, a’ bisogni e a’ dolori della patria, e biasimar 
coloro, che si dànno alle lettere e non pensano a lei. c Ve- 
dete Ausonio cantare in sicui-a spensieratezza, mentre i 
Barbari sovrastano ; e il Bembo e il Hannazzaro pastoreg- r 
giare, mentre lo straniero strappa il brando a’ re d’Italia ; 
e Frugoni e Delille, mentre s’alzano i patiboli del 93 ». Si 
sa ormai, che taluni a forza di rendere facili le loro cose e 
farle apparire come tali, le sciupano senza critico lavorio; 
ma si pensi, che col mostrarne invece le difiScoltà contenute 
e quelle prima esistenti e quelle dappoi prodotte, v’è molto 
di quel lavorio degno di studio. 

La Critica, in mezzo ad una nazione civile e conscia 
de’ suoi destini, illumina e rafforza la mente, rendendo 


au le dottrine del torineae, dopo la costui morte, ma che aveva com- 
posto prima, pregava il lettore a tenergli conto di questo fatto. Mi 
pare, che, se è convenevole lasciare in pace i morti, è dovere di 
trattar benignamente, benché sempre veracemente, i vivi. Altrimenti, 
non già nel caso da me citato, ma in parecchi altri si ricorderanno 
que’ cari versi del Voltaire : 

“ Les vieux livrea sont des tréaora 

Dit la aotte et maligne envie : ■* 

Ce n’ est paa qu’ elle aime les morta. 

Elle hait ceux qui aont en vie 
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precisi, vigorosi, armonici e coordinati i concetti principali 
del bene, del vero e del bello. Cosi la nazione acquisterà 
sempre meglio coscienza della sua parte negli uffizi morali 
della Civiltà. La Critica sola, quando è verace, sa porre 
tutte le facoltà, i bisogni e le idee in perfetta e viva armonia 
coi destini nazionali, perchè non sol dell’oratore, ma del 
Critico si possa dire : est vir bonus dicendi peritus. La 
Critica ha obligo di mostrare con forza ad una nazione, 
che non già < tout ce qui est une passion peut devenir une 
source de talent» (1), poiché questa è massima affatto 
pagana e poco morale; ma che sorgente d’ ingegno è tutto 
ciò che serve a far sentire un dovere e spigne ad eseguirlo. 
È agevole e spiacevole l’osservare, a propria istruzione, 
che grandi scrittori hanno svelato dei vigorosi pensieri, 
contenenti in vero somma Critica, senza pur curarsi di 
svegliarla e serbarla nei leggitori. Cosi, diciamolo ad 
esempio, apro la Logica del nostro Genovesi e leggo quel 
nobile passo : « Ma l’analisi del cuore è come la midolla 
delle scienze morali... >. Si potrebbe fare una tanta ana- 
lisi, senza la Critica agente ed esercitata dal pensiero ra- 
gionatore e morale ? Or è certo, che, studiando tanti e 
tanti passi di sommi Scrittori e chiedendo il perchè e il 
prodotto della loro Critica, senza la quale nulla avrebbero 
saputo dire, nulla si potrebbe concludere. In qual cosa 
(sieno pure le Scienze fisiche) v’è da imparar sì fattamente 
quanto nella vita e nella esperienza, che si costituiscono 
per noi come una specie di Storia da non abbandonarci 
mai ? E la Critica giornalmente adoperata non potrebbe 
essere provveduta, nemmeno da tutta la Scienza viva in 
mezzo agli uomini, se non por mezzo dell’esperienza ; e 
questa, se non avesse Critica a sè propria, non gioverebbe 
e diverrebbe pedantesca, tirannica, pretesca. Così l’espe- 
rienza insegna molto e molto fa imparari) invigorisce il 
giudizio, e di esso si avvalora a seconda del bisogno. Chi 
non conosca il giudicio critico, o non sente l’ accennato bi- 


ll) Villcmain, Cours de Litfir, Fra>i(., Tableau de la Lift, au XVTII 
siicle, III, Le(. 46. 
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sogno, 0 non sa avvalersene convenientemente. Or l’edu- 
cazione critica di sè, nel pensiero e nell’agire, ha necessità 
di riesaminarsi nel suo stato sociale. Scovrire e compren- 
dere il bene e il male ueU’umanità dee renderci certamente 
umili, e romiltà incoraggia pel bene senza l’orgoglio della 
vittoria. Le abitudini stesse, studiate in noi, nelle popo- 
lazioni, nelle famiglie nostre svelano un andamento critico. 
Si ritenga qual massima, che ove per poco la coscienza 
umana agisca da vero, ivi l’ aziou critica vi penetra. Ei 
non si tratta solo del giudizio in generale, secondo si è 
pensato dai Filosofi nella lor Logica, ma della coscienza 
umana, la quale criticamente e come luce riflettente in sò 
s’arricchisce del proprio e inseparabile dominio; e lo di- 
ciamo inseparabile, poiché pregio della Critica attiva nel- 
r uomo è, che, pur nna nata, scoverta, la non si perde più 
per vita tutta sua. 

Noi crediamo, che il mondo del pensiero è quello della 
Critica: senza di questa non potrebbe sorgere ed averne 
coscienza. Ninna Scienza sarebbe altrimenti possibile, ed 
atta a sostenersi. Questa è una legge del pensiero e della 
Storia, non imposta da dogmi, ma naturalmente critica. 
Si sciami pure, che Meccanica, Matematica, Fisica in ge- 
nerale possono essere indipendenti da Morale. Ma senza 
Critica e quindi Morale s’ignorerà il perchè e il come 
l’uomo sia giunto a tali Scienze, e il perchè le eserciti e 
che ne ritragga. Non patiscano i dotti Meccanici, Fisici e 
Matematici della Critica ragionatrice, quasi volesse im- 
porre dei freni di teurgia. I Critici hanno imparato e im- 
parano tuttodì da quelle Scienze ; ma è necessario queste 
sappiano non potervi essere uomo, che alcuna cosa impari 
ed insegni senza pensiero critico. È stato già esclamato, 
che < i principi sono sempre più vigorosi che gli uomini »; 
e perchè? Ferola Critica, che gli ha dati e li sostiene. Sì, 
la Critica- ha bisogno di ridurre e tutto riduce in problema ; 
non per voglia però di discutere leggermente su tutto, 
ma per mostrare quale è la sua natura e il perchè sorge e 
si sostiene. Il discepolo verace e che vuole imparare dal 
buon maestro, sa chiedere : Come, quando, perchè e in 
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quanto Tumanità ha cercato e vuole istruirmi ? — Molto 
s'impara, quando si ha appreso la ragione critica di ciò che 
si comprende. Imperocché lo spirito umano, sia pure dato 
all’alto e alio scientifico, esagera o impicciolisce ogni cosa, 
se non è veracemente critico. E uno spirito tale dee sempre 
saper confessare, che ha sempre molto da imparare. Or 
non ha guari un amico, ormai non più giovane, mi rac- 
contava un aneddoto d’altri tempi. Ad uomo assai dotto ei 
diceva: « Oh sarei felice, se io sapessi ciò Ch’Ella sa! » E 
quel sapiente glirispondea: c Oh saresti veramente felice, 
se tu conoscessi ciò che io non so ! > 


GAP. XIV. . 

tFFl'/J DELLA CRITICA IM RAPPORTO AL POPOLO ITALI.ANO. 


€ Una cosa, diceva il Verri, fa molto torto alla lettera- 
tura d’Italia, ed è il 'modo con cui fra gli scrittori si trat- 
tano le dispute letterarie. Chiunque osa scrivere, dovrebbe 
mostrarsi uomo d’ingegno e d’una coltura al di sopra del 
comune livello degli uomini. Il mestiere di un autore è di 
illuminare la moltitudine, di comunicarle co’ suoi scritti 
le utili verità, di rendere gli uomini più saggi, più felici e 
più virtuosi, tre cose le quali realmente sono una cosa . . . 
Dal tempo del Gastelvetro a questa parte, rare volte sono 
passati dieci anni in Italia senza ohe siesì dato alla ciurma 
de’ lettori l’obbrobrioso spettacolo di due, che, usurpan- 
dosi il luminoso carattere di letterati, si prendono l’un 
l’altro villanamente pe’ capelli, e si rimescolano nel fango 
fra le fischiate e gli urli e lo schiamazzo d’un ozioso 
gregge d’insensati partigiani >. E questi tratti, del resto 
sì ben descritti, eran chiamati erroneamente Critica : 6 
la quale però dev’esser vinta e messa fuori dalla Critica 
verace. 

Or la Critica, la pertinente per natura razionale a 
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Scienza, è necessaria a noi Italiani, come del pari a chiun- 
que; 

o) Perchè siamo liberi; 

6) Perchè abbiamo sofferto ; 

c) Perchè dobbiamo e vogliamo essere operosi ; 

d) Perchè abbiamo un avvenire. • 

Abbiamo già detto, che, ove non c’è libertà, la Critica 
non è possibile; e la libertà non la rende solo possibile, ma 
anche necessaria. Ohi potrebbe altrimenti comprendere il 
senso di quelle dilettevoli parole di Paolo Libertas inaesti- 
màbilis est, e di Gaio Libertas omnibus rebus favoribilior 
est! L’uomo libero non deve agire, che per la forza del vero ; 
ma questa non potrà essere veracemente scoverta e vera- 
cemente applicata, che per mezzo della Critica. Si pensi 
inoltre, che una Nazione, la quale, accanto alla libertà 
per proprio sostegno ed anche al di sopra per propria di- 
fesa, non sa crearsi, mantenersi, estendere la Critica, si 
prepara la reazione e la caduta. La Critica non è a riguar- 
darsi come un lusso, un nobile trastullo, uno sforzo. È una 
necessità della vita civile in Europa ed in America, una 
necessità, che rivela e consolida il potere della libertà. Si 
parla da taluni della Critica, come la fosse un buon mezzo 
(il che non sarebbe e non è stato pur poco) per intendere 
i lavori altrui ; ma oh quanto impareremo dippiù, seia 
scovriamo e disaminiamo nella coscienza nostra! Noi uo- 
mini non potremmo comprender veramente, che cosa è la 
cattiveria negli altri, se prima non la comprendiamo in 
noi medesimi . E’ si sa che agevolmente prendiamo amici- 
zia con noi, ci perdoniamo e ci addormentiamo (povera 
logica nostra !) sui propri affetti e pensieri. Allora è vero, 
gli altri buoni libri e pensieri sanno, molto o poco, scuo- 
terci dal sonno. Ma di che però avremmo bisogno in modo 
serio, profondo, assiduo? Della coscienza critica, la quale 
ci renda accorti dello stato nostro, ed abili a conoscere la 
verità libera della Scienza stessa. 

I dolori della vita, provenienti dall’andamento seguito 
nelle cose nostre proprie o politiche, sono per sé una cri- 
tica importantissima; e costituiscono l’esperienza della • 
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vita, perchè abituano a giudicare. Sono anzi come il giu- 
dizio sorgente dalla natura dell’uomo e degli avvenimenti. 
Chi non ha mai soflFerto, non ha ingegno favorevolmente 
disposto all’esame ed alla Critica. Donde proviene, che di 
sovente e quasi sempre la leggerezza, si trovi congiunta 
a presunzione? Si studii, fino d’andare a profonditi, tale 
qnistione, e si vedrà, che in essa una Critica mal curata, 
perciò non curante di sò, cerca di dominare a suo modo nel 
pensiero e nell’affetto morale. L’uomo non saprebbe senza 
Critica pensare; per questa I pensieri si svolgono, e lo pa- 
droneggia. Una Critica superiore, talvolta non ben sentita 
e riconosciuta, cerca di svelarsi tuttodì. Egli è così neces- 
sario all’uomo il divenire capace a giudicar della vita in 
modo intimo e complessivo, e che la natura non ci ri- 
sparmi i mali, affin che possiamo raggiugnerla. Or dopo 
aver sofferto, che dee fare l’Italia ? Non può fare a meno 
di operare, e di operare coll’occhio intento aU’avvenire, 
Ma si esporrebbe a un vagar continuo ed a continui 
traviamenti chi non si disponesse alla Critica. Nulla si 
può fare nel nostro secolo di verace, di durevole, di 
grande, che per virtù d’azion guidata con Critica; e quindi 
si ha stretto obligo di studiarla. Una Cattedra speciale do- 
vrebbe ornai stabilirsene in tutte le Università : non è pos- 
sibile altrimenti di compiere razionalmente gli studi. E 
quella sia, in sè, storica, filosofica, scientifica, per l’arte. 
Una Filosofia che non sia pure una Critica, mancherebbe 
di parte inevitabilmente critica e scientifica, qualunque 
fosse il sistema poi da confermare. E la Critica, per esten- 
dersi a tutto, ha bisogno di principi, di storia, di massime, 
certamente da assodarsi. E ormai ve ne sono dei gloriosi 
brani, da riunirsi per averne una dottrina intera. Molto 
impariamo dagli altri; ma se fosse agevolato da mettere 
a parte i propri pensieri non solo di una settimana, pur 
d’ogni giorno, oh quanto ognuno saprebbe raccoglierne 
pure un libro alla fine dell’anno, se non sempre per gli 
altri, certo per sò ! Or chi potrebbe supporre, che in 
Italia, resa libera, non vi sia ancora, nelle nostre Uni- 
versità, una Cattedra di Critica ? La doveva essere odiata, 
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messa da banda, non compresa in tempi di autocrazia, di 
despotismo, d’ignoranza, in generale: pure di tratto in 
tratto è stata la forza Critica, che ci ha tenuti e rinvigoriti 
quali Italiani. Se si hanno Cattedre intorno alle varie 
Scienze, non si dovrà sentir bisogno di quella, che sveli, 
ponservi, rinvigorisca in energia verace la Critica? 

Sì, consideriamo l’Italia. Essa non ha atteso di continuo 
alla Critica, massime negli ultimi tempi ; ma nella sua 
storia religiosa, politica, letteraria e scientifica ofifre 
grande serie di fatti, di lavori, di pensieri da sottoporre a 
Critica. Lo studiarli giova a sviluppare e nutrire l’inge- 
gno critico, che vuole acquistar coscienza di sè e giugnere 
a Critica verace. Consideriamo, per obligo e per piacere, 
l’Italia! Qual campo d’attività è ormai divenuta! Grandi e 
piccioli, uomini e donne son dati all’operosità, e di quanta 
ne abbiamo bisogno in vero per fare sparire le tracce della 
servitù e ristabilire il bene, sì che l’Italia non abbia da 
esser l’ultima fra le Nazioni d’Europa! Or in mezzo al- 
l’operar contiuuo, di che abbiam mestieri noi Italiani? Non 
del sorriso de’ grandi, nè degli applausi del popolo, ma 
della forza critica del dovere. 

La Critica personale si travia e riesce passionata o vaga, 
se la si crede un diritto o un divertimento : e per cojitro, 
come abbiamo già detto, è un dovere. Non v’ha dovere, che 
possa impicciolire alcun vero, ma per contro non v’ha cosa 
grande, la quale non s’impicciolisca fuori la cerchia del 
dovere e della Critica, che da questo è ispirata e diretta. 
Nelle sventure politiche, conseguenza dell’ oprar loro, 
hanno le Nazioni una salutare Critica de’ loro pensieri ed 
atti; ma ne’ doveri politici e nazionali hanno una Critica, 
e talvolta assai vivace e chiarissima, del loro stato, dei 
loro mezzi e del loro avvenire. Poiché il dolore ha prepa- 
rato l’Italia a’ tempi presenti, ella non deve operar® al- 
l’impensata, come chi di subito si sveglia e si dia all’atti- 
vità. Il dolore le ha dato da più tempo la coscienza di sè, 
0 perciò deve agire in tutto con giudizio maturo, proprio 
delle circostanze. La sventura, diceva M. de Stael, è * cet 
ablme de la nature, où toutes les vérités se découvrent à 
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l’oeil qai sait les y chercher ». L’Italia ha certo bisogno 
d’entusiasmo, poiché dev’essere pronta a grandi azioni ; e 
senza l’entnsiasmo non sarebbe gran fatto possibile di rie- 
scire a grandi intenti politici. Ma l’ontusiasmo dev’essere 
preceduto dall’uso della facoltà critica, anzi debb’esserne 
l'effetto, poiché il giudizio, quando è intimo, verace, com- 
prensivo, non raffredda, ma ravviva la sorgente dell’ope- 
rare. ^andatevi nell’attività, ma dopo aver considerato 
criticamente il dovere. Oh si, Italia, tu sei stata 

“ di dolore ostello 

ma solo il dolore poteva insegnare a’ figli tuoi, che lor do- 
vere era di farti libera. Un popolo, che avesse ignorato la 
sventura, o che l’avesse sopportata con leggerezza, sa- 
rebbe feroce, intrattabile, destinato a ricader sempre nella 
schiavitù. Oh come i frutti de’ tuoi dolori sarebbero per- 
duti, 0 Italia, se non ti avessero insegnato, che solo la 
virtù, la fermezza e l’operosità son la forza della nazione! 
Ma esse debbono sorgere, essere accompagnate e avvalo- 
rate sempre dal giudizio, da quel giudizio, che ricorda, in- 
vestiga, scruta e conclude, guardando all’avvenire ! 

La Critica, sì nelle grandi, come nelle piccole cose, in 
tutto, spigne all’operare, quando è sincera e desiderosa di 
ricercare il vero e il buono : è questo il suo singoiar pri- 
vilegio. Vi è un sapere, che rende l’uomo solingo, lo chiude 
in casa, lo rende inetto agli affari : la Critica con l’eserci- 
tare la facoltà del giudicare è impulso continuo per l’ope- 
rare. E, poco avanti, abbiamo letto di vantaggio una Memo- 
ria (1879, Homo) del dotto ed arguto scrittore G-. E. Men- 
gozzi intorno ad una Deliberazione presa dal nostro Con- 
siglio Superiore della Publica Istruzione d’Italia. Tale 
Memoria palesa da un lato l’azione critica del pensiero, e 
dall’altro disvela come talvolta si trova nell’alto (chè alta 
dev’essere l’Istruzione Ptfblica) chi bassamente (chè bassa 
è qualunque autorità imponga alla Ragione il proprio im- 
perio), chi voglia (ei parrebbe impossibile ormai!), chi vo- 
glia impedire il libero e critico corso delle idee e dei fatti 
scientifici presso di noi. Or basterebbe, se non altro, citare 
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rHahneraann, per persuadersi che anche e vivamente è 
stata ed è di gran necessità la Critica (1). li Alta Dottrina 
si sostiene non operando il silenzio, ma concedendo, se non 
operando, il critico andamento d’ogni dottrina. Se l’Allo- 
patia avesse finoi’a tolto gli uomini alle malattie e alle 
morti, ninno parlerebbe di omiopatia: se quelle ci sono, 
permettete, signori deU’Istruzione nostra, si discuta con- 
venientemente sul soggetto. E che gritaliani sieno forniti 
di ingegno critico si scorge dal considerare, che i nostri 
grandi uomini si son dati, in tanti tempi , a scrivere per 
manco di occasioni ad operare e se ne lamentavano (2). 

Parecchi dei grandi monumenti della nostra letteratura li 
dobbiamo a questa ch-costanza ! — L’operare, che è ispirato • 
dall’ingegno critico, sviluppa convenevolmente la natura 
umana, la rende conscia *di sè, la eleva e la rende atta ai 
suoi sublimi scopi. L’uomo non è, nè può essere tutto 
pensiero: egli ha bisogno d’operare, e, operando, crea, 
rafferma e ravviva rapporti co’ suoi simili. Or s’egli è li- 
bero, se ha sofferto, se ha esperienza, sua guida dev’essere 
il principio critico, il quale altro non è che il principio mo- / 

rale in quanto è reso giudice della vita. Sotto il dispoti- 
smo, spesso la potenza deH’uomo onesto è, ch'egli non ha 
fatto male ad alcuno ; ma, in mezzo alla libertà, sua al- 
tezza dev’essere l’operare con giudizio e dopo aver giudi- 
cato con forza morale. Pensiamo sempre a ciò che diceva 
il nostro Cattaneo : « Chiuso il circolo delle idee, resta 
chiuso il circolo delle ricchezze ». 

* Noi abbiamo un passato. L’Italia sente bisogno non già 
di Critici ufficiali, o di abitudini e di mestieri da pedante, 
ma d’una Critica, che possegga una efficacia nazionale. 


(1) Yed. in questo nostro voi. pag. 226. 

(2) Questo sentimento si trova vivacemente espresso da Voltaire; 
“ J’éoris pour agir „. Che gl’italiani poi in varie epoche si son dati 
a scrivere invece d’operare risulta dai loro stessi libri. Con fer- 
mezza e dottrina ciò è stato dimostrato nell’importante libro del 
Dott. F. Siciliani intitolato : Della Legge Storica e delVOdierno Jtfo- 
mento filogofico e politico del pensiero Italiano, Firenze, 1862. 
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Ci è necessaria una conoscenza chiara della nostra storia 
in relazione con la storia universale. Come la conosce- 
remo bene senza la Critica? Senza di questa, la storia è una 
stucchevole erudizione ; e di sovente è tratto a nutrire 
l’orgoglio ciò che è una miseria, anche quando quella na- 
zione si chiami Italia e abbia avuto Roma, Dante, Ma- 
chiavelli, Michelangelo, Raffaello, Colombo, Galilei, Na- 
poleone I e Rossini ! L’Italia fai’ebbe male a dimenticare 
le sue coso aptiche. Il nostro male non è già, che ci pen- 
siamo troppo, salvo quando ce ne serviamo per boria fa- 
tua. Pensiamovi, ma con Critica. La Critica non penetra 
nell’antico, se non facendo de’ progressi nel nuovq^ e qui 
ricordiamo il detto di Franklin: « Quando un’impresa cessa 
di migliorare, il suo deperimento., è prossimo ». [Occuparsi 
del presente senza la matura critica del passato è cosa leg- 
gera. Per mezzo della Critica, la Storia insegna alle na- 
zioni il passato, ma in i-apporto all’avvenire. Si è ben 
detto convenga ai cittadini lasciare tal fiata in politica quel 
viver da solo, che pure in tempi di servitù, di anarchia o 
di corruzione è cosa piena di dignità, ma in tempi di at- 
tività nazionale è sempre grave errore e mostra debo- 
lezza di senno. Però bisogna aggiugnervi, che solitudine 
ancor più stupida è di darsi a quèll’ora, che si ha dinanti 
all’occhio, senza curarsi del passato e senza riguardare 
all’avvenire : è mancanza di Critica. Si forma allora una 
Critica da dottore volgare. Il volgo ha esigenze, che vo- 
gliono essere appagate: ciò può fino imporre, ed avvilisce. 
Se vi si obbedisce, e coscienza, e cuore ed ingegno ne sof- 
frono. Ad evitar ciò, è necessaria l’istruzione popolare. Vi 
ha chi sa trarre Critica, dal solo passato : ed è lento, mo- 
derato, pauroso. Vi ha chi non guarda, che all’avvenire, e 
tutto critica per ragione d’esso, sì ch’è smanioso, affret- 
tato, a scavezzacollo. La Critica, nulla trascurando, e, sa- 
pendo aver di continuo da imparare, deve illuminare l’Ita- 
lia sì da sfuggire a’ pericoli, che dagli erronei modi di 
agire provengono. I partiti possono giovare taUolta, poi- 
ché dànno energia e compattezza d’azione, che altronde si 
perderebbe. Ma che ognuno, se ha buon senso, serbi nella 
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sua mente intera e libera la facoltà critica: questa non 
deesi infeudare a chi che sia, chè, resti pur sola, troverà, 
presto 0 tardi, non pochi a seguirla nel bene. 

La libertà apre l’adito alle focili, rumorose e insistenti 
controversie, ne’ piccoli cervelli o ne’ cuori interessati, ma 
in chi ha senno è mezzo vigoroso per far sentire la necessità 
di Critica elevata, disinteressata, profonda. L’elevatezza, 
purché la sia propria e non ricercata ad odio, od a guada- 
gno di parti, l’elevatezza pone la Critica oltre le passioni 
del tempo ; le sue profondità la rendono utile* per l’avve- 
nire, e la pace del Critico lo addestra a meditare la verità 
in sè st|ssa. La Critica non ha bisogno di diventare una 
Frusta per riescire utile. Se gl’italiani si daranno a una 
Critica morale e pacifica, faranno in breve e solidamente 
grandi progressi. Corto v’è or desiderio d’investigare, di 
osservare, d’esaminare : tutto ciò ha significazione e con- 
vien giovarsene. La Critica non infiacchisce, poiché smorza 
l’orgoglio, e mostra i provvedimenti dell’intelligenza e del 
vero. Critica, esercitata con calma, ci rafi’orzerà in quella 
concordia, di cui abbiamo tanto bisogno : nam soncordia 
parvae rea crescmU, discordia maxuma dilabuntur; e ci 
stoglierà nel tempo stesso dalla vigliaccheria di andare in 
unius sententiam tamquam pedata senatores. Così la li- 
bertà saprà porre e mantenere nello studio della Storia il 
movimento critico, che impara ed istruisce. 

In Italia, per la schiavitù softérta e poiché ora gli 
. uomini, che saprebbero scrivere, sono intenti, ed a ra- 
gione, in altri doveri, abbiam bisogno di ricorrere a libri 
stranieri, e non v’è onta; ma per avventura, i libri, che 
si spargono fra noi, sono i francesi, quei d’una certa spe- 
cie. Or bisogna leggerli con Cintica. Quei libri (parlo in 
generale e salve delle importanti eccezioni) son pieni di 
pensieri critici, ma non collegati tra loro e producono l’ef- 
fetto come d’nn subitaneo slancio di genio : talvolta, per 
causa di tali pensieri, si cade nel falso e nello stentato. 
Pericoloso in Italia è di prendere amore a questi pensieri 
critici staccati, mancanti di quella interezza, la quale co- 
stituisce il vero. Però quando si leggono libri, sieno stra- 
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nieri o nostrani, con Critica e ricercandovi ciò che l’inge- 
gno critico v’ha posto di suo, grande è il bene, che si trae 
dalla lettura. Allora non si riceve nulla passivamente, ma 
viene a proposito un esame ; e la facoltà critica si rafforza 
naturalmente. 

Sarebbe molto utile per l’Italia, se de’ dotti si riunis- 
sero per raccogliere da tutti i secoli e da tutte le nazioni 
quel che s’attiene a Critica e ad ingegno critico. L’Italia, 
che si presta sì vivamente all’azione dell’uno e dell’altra, 
farebbe di tal guisa grandi progressi. E quanto sarebbe 
utile, se, nelle troppo Università che abbiamo, ogni pro- 
fessore mostrasse la virtù critica del soggetto, che tratta, 
lo sviluppamento di essa, e il modo come con Critica po- 
trebbe essere esaminato e raffermato ciò che a quel sog- 
getto s’attiene ! Così s’eviterebbe quella sottigliezza, che 
ai giovani par talvolta ingegno, e che pur fa tanto male. 
« Audi, diceva Seneca, audi quantum mali faciat nimia 
Bubtilitas et quam infesta veritati » . 

Considerate queste parole del Conte Algarotti : « Gl’Ita- 
liani hanno conquistato il mondo con le armi, lo hanno il- 
luminato con le scienze, ripulito con le buone arti, e lo 
hanno governato con l’ingegno. Non fanno al presente, 
egli è vero, una gran figura ; ma egli è ben naturale, che 
si riposi ancora colui, che ha faticato di molto e che dorma 
alcun poco fra giorno chi si ò levato prima degli altri di 
gran mattino • . In questo tratto si scorge quel luccicare 
di spirito, ch’era sì proprio del secolo scoi'so. Una nazione 
non dee dormire, nò il passato può giustificare mai l’ozio 
e il sonno. Tocca alla Critica di svegliarla, non d’aifularla, 
Senza la voce di qualche Critico in Italia, noi saremmo 
tuttavia, 0 Arcadi canori, o imbelli cortigiani. Il passag- 
gio dalla schiavitù alla libertà non è opera sol della forza, 
ma specialmente della Critica incessante, operosa, audace, 
che sì esercita ne’ libri, nelle conversazioni, alla palese e 
in segreto, intorno allo stato e a’ bisogni e a’ doveri de- 
gl’italiani. 

,Ci è stato rimproverato, e specialmente (chi il crede- 
rebbe?) da un francese, che nel carattere italiano siavi 
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una tendenza airesteriore. L'importante non è di negar 
ciò, ma di sapere e di comprendere,, che l’uso della facoltà 
critica fa sparire quel difetto. Ove non sia bene esercitata, 
quel difetto apparisce naturalmente, nè può altrimenti 
esser tolto. '• 

L’Italia ha bisogno d’uomini, che esaminin tutto, s’at- 
tengano al bene, riguardino con costanza ed onestà al 
còmpito nostro. Si usi adunque, §i generalizzi e s’assodi la 
Critica : così sapremo 

“ il pronto acumo 

Fissar più che al di fuori al bel, ch’è drento „. 

È certo importante per noi l’essere e il voler essere ita- 
liani: ciò dà grandi doveri e perciò riesce degno di stima. 
Ma non dimentichiamo, che anzitutto siamo uomini. La 
nazionalità è un bel dono e una forza verace di civiltà, ma, 
se sola governa un popolo e specialmente se sola agisce in 
un uomo, diviene orgogliosa, intrattabile, impedimento a 
virtù, non generosa. Fondamento deH’ifaiiawisJWO sia l’u- 
manità, e il concetto di questa serva a criticar quello. 
Anzi che perderne il sentimento della nazionalità, se ne 
trarrà vantaggio a questo modo, poiché sarà nutrito da 
quanto v’ha di efficace nel cuore stesso dell’umanità, e ne 
riceverà o incremento, o correzione, secondo il bisogno. 
Una nazione sola non puote adempiere a tutti gli uffizi 
della civiltà, e de v’ esser pronta a ricevere il bene da per 
tutto, non passivamente, ma mediante l’esercizio del pen- 
siero critico, umanamente critico. 

Ogn^ italiano deve altresì pensare, che i progressi fatti 
dalla nazione riuscirebbero per lui superficiali e presso 
che inutili, seli riguarda come monumenti di gloria, senza 
agire in modo, che il concetto di essi s’invisceri nel suo 
spirito e nel suo cuore. E’ deve, criticamente educandosi, 
•e’ deve far convergere in sé la forza morale, che sorge 
da’ progressi nazionali, affinchè si renda adatto a fare il 
bene. Così si formano, e come del resto non son mai man- 
cati, gl’italiani egregi, operosi, onesti, capaci di genero- 
sità e di riflessione e non d’anhna feudale, devota, cioè a 
persone, senza principi. 
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Ciò cui dee badare il Critico, massime in Italia, è d’evi- 
tare risnltamenti fattizi, stentati, disposti in favore d’nn 
partito politico, religioso, economico ; ormai tali risulta- 
menti, se non dannosi, riescono certo pedanteschi e risi- 
bili.Jl pensiero critico non modesto è fatto, di natura sua, 
per dominare, ma tristo metodo è d’imporlo, chè subito 
allora si guasta, e corrompe altrui. Domina nei fatti, per- 
chè vi si inviscera, o v’ò inviscerato: però se con la forza 
materiale di qualsiasi genere è imposto, ei cessa di esser 
critico, almeno per qualche tempo, salvo che non tarderà 
molto a far sentire rumorosamente la sua azione. Un tale 
cerca potere essere superiore? Ei siede in alto? Ed ecco, 
che prende un’affezione fin risibile ai propri diritti e privi- 
legi. E la Critica ricorda, che questi non hanno, nè devono 
avere altro valore, se non quanto basta per l’adempiraento 
de’ propri doveri. In una nazione libera diritti e privilegi, 
che non servano a ciò, sono o tirannici, o pedanteschi : rie- 
scono vani e gravosi. 

L’importante non è frattanto, specialmente in Italia, di 
sottoporre i fatti a un sistema di religione, di politica, di 
economia sociale (1), di legislazioi^e, di scienza quàlun- 


(1) Qui sento dovere il dire alcuno parole a riguardo speciale 
della Economia. Quando si osservano (e davvero debbono studiarsi) 
i suoi progressi, se ne è maravigliato ed istraito. Come Bcicuza e 
come Arte, molto c’insegna; ma perchè prima non sursc, non sorge 
più potentemente, e generalmente non vince pretismo e dispotismo, 
e in somma ogni autolatria? — Non v’ha dottrina, che più dovrebbe 
comprendere la forza e virtù critica in sé, quanto l’Economia. E 
pur gli Economisti son quelli, che nnllamante o alme&o in modo 
secondario ne parlino a proposito. Diranuo, che la storia della Ci- 
viltà indica lo stato d’un popolo e d’un'epoca, tlel bene e del malo, 
e che la è benemerita di' libertà, di progresso, di faccende', vi par- 
leranno pur di Metafisica dell’Industria, di Teoria della Bicehezza 
Nazionale, di Sistemi (industriale, fisiocratico, mercantile od altro) ; 
e proclamano a forza or il lavoro, or il capitale, or l’aseociazionc ed 
altro quali sorgenti della potenza sociale. Sì, vi ha e vi può essere 
in ciò del bene e del grande ; ma l'attività umana non riesco in 
industria, in arte in progresso, ohe criticamente. Ogni Economista 
dee rinchiudersi in sè, comprender profondamente quanto di cri- 
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que; ina di studiare quei fatti, sapendo, che vi è invisce- 
rato un ordine critico di principi di massime, di concetti. 
La Critica è convinta, che un siffatto inviscerarsi non mo- 
stra già rimperio dei fatti su i principi, ma viceversa; e 
dà così mezzo a un metodo verace. La libertà, la civiltà, 
gli studi favoriscono la Critica, poiché in mezzo a quelli 
bisogna paragonare, giudicare, scegliere. Ma che l’Ita- 
liano non dimentichi il seguente principio, giacch’è prin- 
cipio, più che un semplice fatto: esservi, cioè, bisogni mo- 
rali, interni, profondi, che la civiltà può suscitare in 
parte, non soddisfar punto. La Critica li studia; e sanno 
allargare la mente ed il cuore. Che l’Italiano li senta. Quel 
che in Italia devesi profondamente studiare in relazione 
alle cose sopraddette è il sistema d’educazione, lo son per- 
suaso, come ne son persuasi in Inghilterra meglio che al- 
trove, fornirsi dall’educazione la più attiva preparazione 
per la vita. E le scuole publiche colà, mantenendo e svol- 
gendo in mezzo alla libertà la facoltà critica, fanno, come 
ci è stato testò notato da un dotto Tedesco (Weis), fanno 
conservare e fortificare nella gioventù il germe della futura 
civiltà (2). Diceva il Canning: « Se la nostra Storia pre- 
senta una serie quasi continua d’uomini, che si son mo- 
strati, ognuno nella propria sfera, colonne dello Stato, 
degni in parole e in fatti ; se non ci son mai mancati 


tico v’è, 8i manifesta, si agisco. Facile sarebbe così e utile studiare 
quale sia 1,’onergia della Critica in .mezzo ai popoli, contro i de- 
spoti, con la inevitabile Economia imparata ormai, voluta, inse- 
gnata dalla Eagiono umana. Questa è Crìtica; e sapendo d’esserlo, 
si prepara «meglio per^ ravvenire con coscienza ed assennatezza. 
Non è il mio libricciuo, che voglia dire alcnu che su ciò; ma il 
poco imparato dallo scrittorello è dato solo a ceunarc come gli 
Economisti dovrebbero (il che è molto) chiedere a sò stessi, per 
istruirne poi gli altri ; Che ci ha insegnato, insegna ed ancora inse- 
gnerà la Critica? Essi cosi sapranno, per ammaestrarci, rispondere 
a questa domanda ; Come la Critica entra razionalmente nel corso 
storico d’Economia e quanto l’ha diretta e la sviluppa? 

(2) Un estratto dello importanti letture del sig. Wois su Vetluca- 
zione htfflf.of pnraffOìiata aìla tedesca è stato publicato dal dotto 
Matteucci in gennaio 1864 nel Politecnico. Noi ce ne siam giovati. 
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tiomini, in ogni parte del sapere, capaci di fissarsi su d’un 
obietto, di trovare ed applicare con non comun discerni- 
mento i mezzi per procacciarlo : ciò dobbiamo principal- 
mente al sistema delle nostre pubbliche scuole ed univer- 
sità » . Or tal sistema è fondato su questo : che i fanciulli 
si educano a divenire uomini sol come uomini. E mentre non 
sono abituati alla Critica di controversia, che assottiglia 
ed impoverisce lo spirito, sono educati al libero svolgimento 
del giudizio, e sempre in modo, che quanto s’impara serva a 
qualche cosa nella realtà. Ciò non costituisce solo una fovea 
effettiva ed acuisce lo spirito d’osservazione, ma diviene 
un’energia critica della mente e del cuore in mezzo alla 
vita. Di tal guisa si hanno non scholae, sed vitae. Impor- 
tante regola presso di loro, mentre si lascia la libertà del 
giudicare, è, che ogni nuova verità riposi su dì una verità 
antica, e che gli studi progressivi si fondino su i perma- 
nenti. Or questo è un principio altamenj;e critico per l’edu- 
cazione dei fanciulli. La facoltà del giudicare così in loro 
si assoda e si svolge nella libertà e nella verità, E fa va- 
lere quella massima critica di Bmm. Kant, dovere « l’edu- 
cazione tendere a che nel fanciullo la natura umana so- 
vrasti alla natura animalesca ». Vi è gran vantaggio nello 
svolgimento d’azione critica del modesto pensiero. Si im- 
para più così in una buona ora, che non si faccia in pa- 
recchi giorni di studi, per memorie o secche meditazioni 
inconscie di sò. Lo studiar poco, non avendo Critica e 
senza averne il bisogno, mena a vanità e leggerezza ; e lo 
studiar molto poi senza Critica acchiude l’uomo nella 
pedanteria. E si noti ancora, che ogni dottrina, svolgendosi 
nella vita pratica, può menare ad una professione ; ma 
questa, se non è intima derivazione di Critica, se si ab- 
bandona a sè, diviene un mestiere pesante. Essa (la pro- 
fessione), in mezzo ai bisogni dell’umanità, prende solo il 
color della scienza, e la rende oscura e occorrendo la ti- 
ranneggia. Ripetiamo col Galilei: < La filosofia essere 
scritta nel libro grandissimo della Natura e i caratteri 
suoi essere triangoli e numeri », ricordando però, che 
nulla in tutto ciò s’impara senza Critica. E se un principio 
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morale critico non vi sorregga, come sarebbe possibile nna 
profonda e verace Fisica? E un quesito, che contiene tale 
forza in sè stesso da mostrarne la soluzione tutta propria : 
il che è uno dei pregi della Critica. 


CAP. XV. ■ 

ARTE CRITICA PER GLI ORATORI, PER I GIORNALISTI 

E ne’comuni discorsi e nell’esperienza. 

t- 

La Critica è una forza, che penetra da per tutto e non 
dev’essere trascurata da coloro, che han da parlare in pn- 
blico. Egli è perciò, che non si vuol tralasciare di trattarne 
a tal uopo : cercherò d’adempiere alla meglio e in breve al 
mio dovere. — Certo gli oratori non si formano sol con la 
lettura, chè diventerebbero pesanti. Debbono essere educati 
a quell'Arte critica, che a grado a grado si svolge es’impara, 
fa giudicare del soggetto e del publico e fa dire sol quello, 
che è convenevole e importante. Si prèdica, che gli oratori 
debbono esser innamorati del lor soggetto e potran così 
facilmente avere momenti d'entusiasmo. Ma nel tempo 
nostro, dopo si gravi lotte e affinamento d’ingegno, l’entu- 
siasmo solo travierebbe. La discoverta e l’applicazione della 
Critica, non che ì’azion sua nello spirito di chi parla e di 
chi ascolta, han reso possibile l’entusiasmo solo per alcuni 
casi ; e ormai riescono insoffribili i discorsi, e le scritture 
ridondanti sol d’entusiasmo. Bisogna padroneggiare il pro- 
prio soggetto, anzi che esserne padroneggiato ; e mostrare 
però, che in realtà padrone ò il vero. Perchè il giudizio sia 
sereno, ei non basta fosse lungi da passioni : ci vuole Cri- 
tica posseduta con coscienza. La tranquillità può far anche 
morire soavemente ; ma sol per Critica si sa e si valuta ciò 
che si opera e sempre. 

Vi son due specie d’Arte critica, che si manifestano spic- 
catamente appo gli oratori. Una è il frutto di lunghi studi, 
senza pensiero proprio : porta le tracce di questa schiavitù. 
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La vita passata su' libri intorno alla Ijogica e per cose con- 
cernenti al più la mera intelligenza, costituisce in vero e 
in fine una schiavitù; la quale per sovrammercato è ignota 
a chi la soffre e spesso riesce noiosissima altrui. Questa 
Arte critica consiste in esami senza prò e senza successo, 
in abitudini logiche prive di vigoria, in divisioni e suddi- 
visioni. L’altra specie di Arte critica ò stata per fermo ri- 
cercata ed educata fra gli studi, ma è stata guidata dal- 
l'esame e riesame continuo su di sè, e in ciò si è resa abile : 
perciò è naturale, libera, appropriata. Se l’oratore vi è 
abituato, egli istruisce da vero, sa piacere, perchè rivela 
alcun che di profondo e non manca di far sempre delle os- 
servazioni nuove. Possa l’oratore aver sentito le sofferenze 
della propria vita, non mancarvi, ed applicare (meditando 
con Critica) a sè, in uno scelto soggetto i bei versi del 
nostro Poeta: 

“ Per correr miglior acqua alza le vele 
Ormai la navicella del mio ingegno, 

Che lascia dietro a sè mar si crudele „. 

{Purg., I, 1 a 3). 

T/oratore dee possedere fermezza di principi, sicurezza 
neiruso delle proprie forze, chiaroveggenza dell’avvenire. 
Ciò non può ottenersi, che da spiriti critici. La storia e 
l’esperienza debbono essere per l’oratore due subietti di 
studio continuo : per la virtù della Critica, un tale esame 
diviene luce dell’ avvenire e lo prepara. L’Arte critica cor- 
regge nell’oratore l’ inquietezza sì naturale al cuore umano 
e specialmente k quello di essolui; scuote l'ingegno, e fa 
scovrire ed intendere quel che costituisce il nerbo d’un 
tema, vale a dire, la sua moralità. 

L’oratore del pari che ogni uomo, il qual vive di faccia 
al publico, ha grave bisogno di mettersi in solitudine da 
quando a quando, per tòrsi al superfìciale imperio del- 
l’esteriore, e sentire, ed approfondirsi nel sentire quella 
energia propria, senza cui non può aver pace con sè stesso. 
Donde avviene, che uomini, i quali son camminati per 
tanto tempo a seconda dell’opinion publica, in un bel 
giorno si metton contro e fanno talvolta de’ famosi e assai 
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tristi capitomboli ? 0 deboli, o trascinati dalla armonia 
degli applausi, hanno abdicato (qui mi pare la vera parola 
da usare) alla propria volontà per obedirne una a loro 
esterna. Questo latto, quando che accada, è grave, e ci 
vuol molta debolezza di spirito, affin di soffrirlo a lungo. 
Per causa di tal fatto avvengono cangiamenti, che sem- 
brano subitanei. Or chi sa convenientemente darsi a soli- 
tudine e meditare su di sè, può ritemprarsi e fare uso della 
propria energia, guidando virtuosamente l’altrui. Ma chi 
ciò non fa per lunga pezza, quando ne sentirà il bisogno, 
troverà, che la schiavitù è assai lunga, e che dovrà, o finire 
con rumoroso urto, o sempre più piegarvisi ed avvilirvisi. 
In Italia ne abbiamo avuto e ancora ne abbiamo de’ celebri 
esempli. ^ 

Certo è un gran male, che di sovente l’oratore pensi solo 
a produrre effetto ; e talvolta ciò mostra debolezza di ca- 
rattere. È necessario, che il buon effetto provenga na- 
turalmente dal vero convenevolmente espresso. Questo, 
non quello dobbiam ricercare, il che non è possibile senza 
l’imperio in noi del principio critico ; e ciò facendo, il buon 
effetto si ottiene sicuramente. 

I Professori, che insegnano dalla Cattedra, non possono 
dir tutto ai loro uditori ; nè v’ ha cosa più inutile e noiosa 
di un tale, che voglia istruirvi nelle minutaglie della sua 
disciplina, quando, nella sostanza e nella sua intima effi- 
cacia a scuoter la vostra mente, è lasciata da parte. Ciò 
riesce ancora più grave nelle nostre Università, ove i gio- 
vani debbono in sì poco tempo studiar tante cose, che è 
necessario sia sobrio ciascun Professore, affin che resti 
qualche cosa in loro. Ma tale sobrietà dev’essere critica. 
Quindi bisogna i dottori sieno abituati all’esercizio del- 
l’Arte Critica, la quale sappia non solo disporre i veri, ma 
presentarli altresì nella virtù critica, che contengono. Chi 
ar^tanto è abituato, dice in parole meno di quel che dà in 
sostanza; ma ciò che dà ha una efficacia generativa (1). Un 


(1) Ogn’Ietitutore è avvertito da qualunque Scrittore intorno a 
cose d’insegnamento esser suo obligo di agire in modo, che gli al- 
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problema criticamente tratto da’ bisogni umani e fin dalla 
stessa servitù civile; principi e regole procedenti da qnel- 
l’analisi critica ; un esame critico su’ problemi e le solu- 
zioni contenute nella Storia della disciplina; la ricerca 


lievi generino quasi da sé la scienza nella lor mente. Bacone di- 
ceva : “ Ninno possiede realmente e a fondo, che le cognizioni da 
lui per cosi dire create E il Pcstalozzi (nel Fotjìio setUìnanule per 
l'educazione degli uomini, t. 1., p. 139) scriveva “ dover Teducazione 
far sì, che l’allievo costruisca la scienza dai suoi elementi sponta- 
neamente iselìbsthaetig), cioè la generi e in qualche guisa la inventi 
{ei-findenì E il Bar. Boger de Guimps, allievo del Pestalozzi, nel 
suo buon libro la Philosophie et la Pratique de l'éditcation (pag. 168), 
nel citare il suddetto, ripete la medesima massima. Quel che manca 
presso i menzionati Filosofi è di notare e far notare non potersi ren- 
dere effettivo quanto essi saviamente inculcano, che per mezzo di 
Crìtica operosa neU'lstitutore e criticamente scossa negli scolari. Io 
conosco anche due buoni volumi publicati or sono parecchi anni. De 
V Edacation oii Principes de Pédagogie chrétieiuie, scritti da Gauthey, 
direttore di Scuola Normale. Egli parla, fra l’altro, della coltura da 
darsi al giudizio o alla ragiono (Lib. 3, eap. 10) ; ragiona interno 
allo spirito d’osservazione, al metodo, al buon senso, eco.; o intorno 
alla cultura da darsi al sentimento (Lib. 4) e alla morale (Lib. 5). 
Non si cura punto della Critica, che pur deve far parte dell’educa- 
zione e che ha principi da essere insegnati e che in sostanza è un 
metodo di riesame. Il Sig. Gauthey, nell’ultimo cap., parla altresì, 
e come a risultamento delle sue meditazioni, intorno ti.il’ armonia 
delle facoltà umane, ma si tace di Critica. E senza di questa come 
potrà ottenersi quella e con coscienza ? In volumi cosi importanti, 
come quelli, che da parecchi Scrittori lodevoli sono stati mossi a 
luce fra gli stranieri e in Italia intorno all’educaziono d’ogni genere, 
in tai volumi non trovar ragionamento di Critica considerata nella 
sua interezza, significa, o non averne conosciuto il valor vero, o 
averne avuto opinion poco pregevole ! In ambi i casi mostrerebbero 
non essersi curati di ciò, che la Storia dice d’essa. Educazione 
senza Critica e che tutto inculca meno Critica, prepara ai giovani 
un avvenire, poco adatto alle scosse della vita civile o sociale e re- 
ligiosa. Bello e facile è dire: “Nous cherchons dans le passò dee 
mptifs poiu- nous conficr dans l’avenir „ ; ma ciò non potrà verace- 
mente farsi e comprendersi senza Critica. Scrisse il Romagnosi, do- 
versi abituare gli allievi ad esser più che si può autodidattici, cioè 
intrutiori di sè ntessi; e so non vi sarà Critica, diverrebbero o ciar- 
lieri, o mutoli, diciamo noi. 
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de’ legami tra questa e la Scienza in generale, ecco a che 
si riconoscerà l’arte verace in un Professore. Oh che i suoi 
principi e regole o argomenti sorgano dal subietto critica- 
mente esaminato, ed e’ farà più bene, che non paia a primo 
aspetto ! < Regula est, diceva il giureconsulto Paolo, quae 
rem, quae est, brevitèr cuarrat ». Chi in breve, ma con 
virtù critica scrutina, spiega già d’aver lungamente e 
bene meditato all’uopo. 

Oratori e Professori debbono generosamente essere abi- 
tuati a questa convinzione, e averne una coscienza più 
forte degli arbitri e della fortuna, che « la vérité est si 
indépendante de ceux qui l’attaquent et de ceux qui la 
dófendent, que les Auteurs qui en disputent, devraient 
bien s’oublier réciproquement : cela ópargnerait beaucoup 
de papier et d’encre {^Rousseau) ». Ma tale efficacia della 
verità non può essere stabilmente mantenuta, se non da 
chi moralmente la riceve e specialmente la considera per 
l’elemento morale inclusovi, che ne costituisce anzi la vita 
più intima e ne regge la parte esaminatrice. 

Ove l’Arte critica ha luogo di manifestarsi ampiamente, 
e vi è per sommo grado necessaria, è ne’ Giornali (1). 
Coloro, che se ne lagnano ad alta e bassa voce, dovreb- 
bero esser persuasi, che senza di essi vi sarebbe ormai un 
gran vuoto. La civiltà, per la infinità di rapporti che ha 
dischiuso (e tuttodì ne dischiude de’ nuovi), ha bisogno di 


fi) Ecco quel che se no scriveva rij?uardo alla Francia nel 1839: 
“ L’organo principale della critica è la stampa periodica e quoti- 
diana : i corsi publici vengono appresso. Un giornale esercita altra 
influenza, che i signori Ampère et Saint-Marc Girardin, non ostante 
la variata erudizione del primo e l’atticismo del secondo.... „ Si no- 
tava quindi la decadenza di quella Critica in Francia, e si doman- 
dava donde provenisse, “ D’oiì vient donc cotte décadence de la 
Critique ? Cortes, la Franco ne manque ni d’esprit brillant, ni de 
talent d’écrire ; malheureuscment elle manque de conscience, Ee- 
marquons en passant que sana la conscience tout se perde dans la 
société, non-seulement la roligion, la politique, l’industrie, mais la 
philosophieetrart.(Am. Dunquesnel, Du travati intellectiiel en France 
depuis 1815 jusqu'à 1837)„. È egli vero, che ove siavi Critica, debba 
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Critica, che, di giorno in giorno, agisca, si svolga, si raf- 
forzi e si estenda per tutto. La facoltà del giudicare, che 
è tanta parte deU’uomo, e che è mestieri sia bene avvalo- 
rata nelle cose publiche, si esercita di dì in dì per mezzo 
dei giornali. Si ha così la libera discussione, l’esame de- 
gli atti publiei, il giudizio sul govenio e gli uomini, che 
si trovano in uffizio. La vita giornaliera ne ha bisogno. I 
libri non bastano e paiono vecchi la stessa settimana, in 
cui son publicati (1). Per mezzo dei giornali la nazione è 
padrona di sè stessa, poiché si pone in grado di giudicare 
su cose, che sì strettamente la riguardano. Egli è per que- 
sto, che i giornali sono importanti. 

Nel tempo presente non vi è, tra gli uffizi adempiuti di- 
nanti al publico, tale che richiegga tanta virtù, assen- 
natezza e arte critica attiva e sopraffina, come l’uffizio 
del giornalista. Vituperevole è chi lo adempia male, ma 
degno di somma lode è chi vi attende con coscienza e 
senno. È una carica assai difficile. Quel vivere di giorno 
in giorno trasporta alla leggiera nelle passioni del mo- 
mento , onde si è spinti di prendere amore od odio a 
persone piuttosto che a principi e riesce malagevole il ser- 
barsi giusti e non pai'ziali. Ma senza negare i facili incon- 
venienti de’giornali, certo è che il più gran male, gran- 
dissimo sarebbe il non averne. Se cessassero, la civiltà 
cangerebbe d’aspetto in breve e con suo danno. E i legis- 
latori, se amano questa si mantenga, e crescà, non devono 


mancare ogni ispirarsi e perdersi ogni spontaneità, qnasi che tutto 
abbia da diventare secco e noioso ? Pur facilmente tale opinione è 
sparsa ; ma indica, o Critica mal fatta, o Lettori male abituati alla 
Critica. Questa, quando è vera, invita a conoscere il vero, a com- 
prenderne le forze, ad istigarlo nei principi e nelle applicazioni. 
Di natura, ossa dee contenere sincerità e candidezza di animo c di 
cuore, non che manifestare vigoria di pensiero e senno d’esercizio. 

(1) Il Proudhon, nel suo scritto postumo intorno al Principio del- 
l'arte, notava la necessità dei giornali : “.... il veut (le publio) qu’on 
lui donne rinstruction on détail ; il consent volontiers à consacrer 
une demi-heure par jour ù la lecture, pendant son déjuner ou son 
diner ; il ne va pa.s au delà.... „ 
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mettere alla libertà de’ giornali impedimenti. Il buon senso 
comune dee diventare critico, abituarsi alla Critica vera, 
togliersi alla passionata, mercè dei buoni giornali. La co- 
storo Critica prepara ormai, in mezzo alle grandi e sve- 
gliate nazioni, l’opinione per le grandi cose. Ci vuol libertà. 
E in Italia, dove gli studi non sono ancora onorati abba- 
stanza, vi è necessità non lieve, che i giornali concorrano 
a favorirli convenevolmente. 

Il giornalista dee ricevere, a dir così , la ispirazione dalla 
Nazione in mezzo a cui scrive, ma dee riceverla con Cri- 
tica, sicché a questo modo sa congiugner insieme il ri- 
spetto dovuto all’opinione publica e la indipendenza del 
suo animo. E necessario, eh’ ei mostri, come avvi dinanzi 
a Lui qualche cosa di più grande che la stessa opinion pu- 
blica; la quale, se non è secondo le convinzioni di lui, non 
potrà, se pur giungesse a farlo tacere, mai renderlo mu- 
tevole. Non dee, nè può far bene, che pensando e scri- 
vendo con calma. Date un pochino di pace allo spirito del 
giornalista e lo vedrete subito migliorare e diventare sti- 
mato anche a fronte degli avversari. E facile a taluno, 
obligato a scrivere tutti i giorni, il credere, che non si 
possa andare avanti senza crescere il tuono, l’entusiasmo, 
l’esagerazione. Chi non superi questa tendenza sarebbe 
sempre un giornalista volgare ; e la non si vince senza 
arte critica. Qual misei'ia è l’imbattersi in giornali, che 
credono, per iscuotere, dover elevare il suono delle frasi ! 
Così si passa di grado in grado a scrivere certi articoli con 
molta forza che predicono il finimondo, e che contengono 
maldicenze ed ingiurie ; le quali poi finiscono sempre col 
far bene, cui si voleva danneggiare, e col rendere, anche 
il maledetto, degno di compassione. Il che serve a svelare 
la inesperienza e il manco di arte ci'itica. Ma tale esage- 
razione non può cessare, che per mezzo della libertà ; la 
quale serve di Critica a sè stessa. E, per ogni nazione, il 
tempo giugno poi sempre, in cui i Giornalisti più avveduti 
e i Critici più assennati si persuadono, che la esagerazione 
equivale a vituperio degli amici e ad apologia de’ nemici. 
Quando non si usi Arte critica, si va, presto o tardi, oltre 
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i limiti del naturale, si pensi pur di essere, e vanamente, 
un Michelagnolo o un RaflPaello. 

I giornali, senza Critica, in realtà son senza pregio e 
finiscono lor vita in declamazioni. Tai son quelli, che altro 
scopo non hanno, se non di lodare un dato partito, non cu- 
randosi di nazione, di principi, di dottrine : diventano mo- 
notoni, pesanti, privi d’ogni eloquenza, come gazzette 
borboniche. E allora vengono a mente quelle caustiche 
parole; Augustus eloguentiam, sicut omnia f pacavit, — 
Ogni giovane, che si vuol dare aH’uffizìo del giornalista, 
dovrebbe .studiare l’Arte critica, che l'ende lo spirito ca- 
pace di osservare ed esaminare; e studiarla con insistenza, 
con assennatezza, con affetto. Fa ira quando paia si pas- 
sano applicare a qualcuno quelle ironiche parole del 
Byron : « È necessai’ia una scuola in tutti i mestieri, ec- 
cetto che in quello di cen.sore : si trovano di Critici nati 
estemporanei ». E queir ignoranza risulta specialmente, 
quando si voglia parlare a caso di libri publicati intorno a 
soggetto importante, si che possa dirsi quel che il Mon- 
tesquieu diceva di un censore AqW' E sprit des Lois: < Il a 
bien critiqué le livre qu’il avait dan? sa tòte, il n’a pas 
critiqué celui de l’auteur ». 

II giornalista è critico, se all’opinion publica dà la chiara 
coscienza (la quale manca, talvolta, in generale) de’ biso- 
gni, da cui quella è surta, de’ problemi che crea, de’ prin- 
cipi, che pone in opera; e vi aggiugne la conoscenza de’bi- 
sogni, de’ problemi, dei principi svolti in altri tempi, o 
appo altre nazioni. Così egli diviene guida e luce per la 
stessa opinione publica. 

Il giornalista, avente coscienza dell’uffizio, che esercita, 
fa molto bene al publico, ma sa diedi sovente riesce a dan- 
neggiar sè stesso nella sodezza del giudizio e nella profondità 
dell’istruzione, dovendo, con sollecitudine scrivere di punto 
in punto: scritti, che pur piaecion tanto. Nasce da questo, 
che uomini di gran mente si danno dapprima alla vita del 
giornalista; e ciò serve a mettere in opera le lor forze, a 
scuoterli, a saper venire a confronto con le difficoltà del 
momento, a far la prima mostra di sè. Ma poi lasciano 
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quella vita, per passare, sentendone bisogno, a studi di 
maggior meditazione. Che che ne sia, certo è, che il gior- 
nalista per evitare il male, che può provenirgli da quel 
rapido scrivere ogni di, debbe aver chiara nozione della 
facoltà critica, aver coscienza dell’esercitarla, e, tutti i 
dì, svilupparla ed incoraggiarla. A questo modo niuno 
potrà vincerlo nella perspicacia e neU’intelligenza de’fatti. 
Ogni uomo, e massime chi è obligato a giudicare veloce- 
mente, se non abbia Critica e non vi sia abituato, facil- 
mente si presenta, pur non volendo, a doppia faccia, c Ne- 
que enim placet Janus in Legibus », diceva Bacone. 

Un rimprovero, che da più tempo si faceva agli scrittori, 
può esser facilmente evitato da’ giornalisti. < Il più degli 
scribenti, è stato detto, vivono in disparte del povero po- 
polo, in disparte da esso e sentono e parlano : non hanno 
di lui nè il linguaggio, nè le idee, nè gli affetti. Non cu- 
rano s’egli falla, o se geme, o se muore ». 1 giornalisti in- 
vece vivono in mezzo al popolo e ne sono ispirati, sicché 
possono educarlo: e vi riescono sempre, quando hanno 
Morale, Critica, calma, istruzione e fermezza. Così si 
mostrerà la falsità e l’ingiustizia di quel verso del La Pon- 
taine : 

Tout faiseur de Journal doli tribut au malin. 

V’ha la buona e la cattiva Critica, ma senza di essa in 
generale non si può vivere ormai : perciò è necessario abi- 
tuarvisi e saperne tener conto. Le abitudini critiche prese 
una volta non si perdon più, salvo a temperarle e nutrirle 
e svilupparle con nuove cognizioni e nuovi sviluppamenti 
ed applicazioni, chè altrimenti diventerebbero pesanti a 
lungo andare. È difficile però acquistare siffatte abitudini, 
e chi crede poterle prendere su’ libri e davanti alle catte- 
dre senz’altro, s’inganna di gran lunga. Le abitudini cri- 
tiche si prendono, facendo lavorare lo spirito e ponendolo 
in istato di manifestare altrui con coscienza i propri proce- 
dimenti e pensieri. Or la conversazione fra amici intorno 
a soggetti importanti, fatta con calma, disinteresse e de- 
siderio di progredire, è un bel campo per la manifestazione 
e il progresso della facoltà critica, purché se ne abbia co- 
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scienza. Senza di questa possono esservi delle abitudini 
critiche, ma son monche, intolleranti e fatte più per negare 
le opinioni altrui, che per sostenere le proprie. Chi ha pra- 
tica di buone e istruite conversazioni sa, che in esse s’ ac- 
quistano perspicacia e abitudini critiche più che in qualsiasi 
altro modo, purché lo spirito non si contenti di ciò che 
ne’ dotti conversari ha udito o detto, ma abbia le sue ore 
di meditazione, sicché ritorni alla conversazione ristorato 
da buone letture e da solinghe e critiche osservazioni. Le 
comparazioni, che tra queste e quella possono farsi, rie- 
scono utilissime per rischiarare- e rafforzare la facoltà 
critica. 

Che un uomo non sappia vivere convenientemente e di- 
rigersi con saviezza, se non abbia esperienza, è cosa che 
non si mette in dubio. A quanti pericoli l’nomo non si 
toglie per vii*tù d’essa ! Quante verità non ci ha svelato e 
ci svela ogni dì! E certo l’esperienza non si è ottenuta 
solo col vedere e col sentire, ma riflettendo, esercitando, 
cioè, la facoltà del giudicare. Or obligo nostro è di far sì, 
che quest’ultima sia critica, vale a dire potente, per virtù 
di riesame, con coscienza tutta propria. Ogni giorno della 
nostra vita diventerà meglio, che un libro : sarà mezzo di 
osservazioni nuove, di perspicaci comparazioni, di proficue 
conclusioni. Ad nomo, che abbia esercitato la facoltà cri- 
tica nella esperienza, riesce facile il progredire e l’avere in 
ogni rincontro padronanza di sé e fermezza di volontà. Se 
l’educazione, che ciascuno riceve (sia nella propria fami- 
glia, sia ne’ collegi), fosse fatta con l’incùlcare delle abitu- 
dini critiche su l’esperienza giornaliera, in una genera- 
zione la società civile sarebbe cangiata. 

Avvi sempre qualcuno, massime in Italia, che, criti- 
cando aspramente i suoi contemporanei, suole esclamare: 

“ E perchè correr veggio età di fango, 

Vi passo e non rimango ; 

Io fra gli estinti e l’awenir mi vivo 

È una ira apollinea. La Critica, che si restrigne a dir 
male, sia pur giusta, insegna sempre poco. Adoperiamola 
anche per il bene che v’è intorno a noi, chè sparito affatto 
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non è mai ; e così ne saremo istruiti e migliorati. Le acri 
censure son poca cosa; e chi è giusto avrà veduto per espe- 
rienza, che in mezzo agli uomini, si sono avute maggiori e 
più care occasioni d’imparare, che non per insegnare. Sta 
all’ingegno critico di sapersene servire. È monca la Cri- 
tica, che solamente raffreni, benché per sè sia sì utile. Per 
essere completa, deve anche generare, sviluppare, appli- 
care il vero e il bene. Eiconosca intanto chi vuol combat- 
tere la forza della Critica dover pure giovarsi d’essa stessa. 
Questo fatto innegabile è assai significativo; e ognuno ne 
ha degli esempi intorno a sè, sicché nel caso nostro si ri- 
cordino quelle utili parole di Seneca : < Longum iter per 
praecepta; breve autem et efficax per exempla. » Non v’ha 
Facoltà, in ogni subietto, più ricca di questi esempi, come 
la Critica 1 L’Anticritico, solo per le opere sue, se valgono 
alcun che, manifesta aver dovuto, bene o male, inchinarsi 
alla Critica: ei sarebbe curioso il respignere cièche si ado- 
pera. Essa non é ragionevolmente e non dev’ essere un me- 
stiere, un giuoco, un divertimento del pensiero, se qualcuno 
pur osa di dirlo: è quistione degna di studio. È agevole 
ricordare, che non finirà giammai: necessario è ben co- 
minci e ben prosiegua. Riconosciuto, ch’esista e che e come 
prosiegua, troverà sempre modo razionale si sviluppi. Ciò 
ne costituisce non solo un pregio, ma anche uno dei carat- 
teri propri alla sua natura, chè diversamente non potrebbe 
vivere e sopravvivere. Si può fare a meno di non pochi 
Critici (o che si appellan tali a vanto), ma non possiamo 
metter lei da banda. 


CAP. ULTIMO. 

CANONI CRITICI E CONCLUSIONE. 

Il Programma di concorso vuole, o, per dir meglio, vo- 
leva, si determinino dei canoni fissi, che sieno d’ aiuto e di 
guida ai comuni discorsi, alle pubbliche discussioni e alle 
valutaeionì giornodistiche, affìn che si giunga ottenere la 
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verità e la giustizia, senza cui non può nè prosperare , nè 
sostenersi un popolo libero. Or Canoni, che sieno pur lim- 
pidamente ricchi di buon senso da potersi presentare senza 
discussione antecedente, riescono inutili, a lungo andare 
pedanteschi. Imperocché la Critica, che si rinchiuda, si 
restringa e si ritragga solo in canoni, divien monca, non 
ha coscienza di metodo e insomma non è Scienza. Pensiamo 
(e ciò senza censurare chi che sia), possano esser utili sol 
quelli, che sieno il riepilogare d’ un procedimento scienti- 
fico, poiché ne danno la sostanza, ne ricordano la forza, 
ne agevolano l’applicazione, e giovano, perchè tutto sia 
deffinitivamente ponderato. Ne daremo alcuni. 

o) Non vi ò verità razionale, che non contenga l’ele- 
mento morale. A trovar questo, e’ basta considerar critica- 
mente quella nei limiti, cui appartiene, e in rapporto al- 
l’ umanità. — Senza la coscienza dell’elemento morale, la 
Logica non saprebbe penetrar bene addentro nell’ Idea, nè 
e.sser critica : poiché in ogni cosa il giudizio verace, pro- 
fondo, e conscio di sé non può aversi, che alla luce della 
verità morale. 

6) L’elemento morale contenuto in una proposizione, e in 
quanto si connetto alla razionalità, è Critica (svolgentesi) 
di quella stessa proposizione. E dopo criticatala e fatta in 
sé ferma e verace, la rende atta ad esser pur critica per 
entro i veri, cui appartiene. Così ogni verità diviene un 
mezzo di forza in mano al Critico. 

c) L’ analisi critica è monca, se la nou ritenga, che gli 
elementi esaminati fan sempre parte d’uua sintesi. A- 
nalizzare criticamente questa per quel che è, cioè, come 
sintesi, dà modo di riesaminare l’analisi, che delle parti 
si era fatta. 

d) Ogni Cx'itica non può esser vera, profonda, gene- 
rosa, se non é fondata sui bisogni dello spirito, pervenuti 
a coscienza e a razionalità, spinti dalla loro natura svol- 
gentesi ariesame. — La Critica d’essi giova a manifestare, 
che una serie di pensieri morali, scientifici, artistici ha go- 
vei’nato la formazione dello spirito nostro, e ne governa lo 
svolgimento. Fuori di quei bisogni, s’ ha la Critica volgare. 
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e) Ogni principio morale, poiché l’ nomo è libero, tende 
a ricercare in sé la propria razionalità: così di natura sua 
si rende critico, disaminandosi. Ove ci è libertà morale, ci 
ò Critica e viceversa: perciò l’uomo, veracemente istruito, 
è libero; e gli si posson rivolgere quei versi: 

“ Libertà va cercando, eh’ è si cara 

Como sa chi per lei vita rifiuta 

(Dante, Puri/. I, 71-72), 

f) Il problema, che s’ ha dinanzi alla mente, rivela la 
cerchia morale e razionalo, in cui si trova lo spirito ; e in cui 
dee ricercare, criticandone gli elementi e il tutto, la solu- 
zione razionale e morale. — Questo Canone mostra, che la 
Critica non è sol morale e razionale, ma perchè è l’una e 
r altra è altresì teologica. — Con ciò non si scovre solo un 
concetto, ma eziandio un indirizzo ; e non si proclama già 
(Dio ce ne liberi), che tocchi ai Teologi il comandare, ma 
che la Critica dee studiare quanto riguarda le stesse cose 
divine. Chi senza questa si incurvi pure a Dio, è uno 
schiavo inetto e px'esto troverà un vice- Dio, anzi costui si 
farà trovar da sè. 

g) Non v’ è bello, che, nella sua idealità, non contenga 
l’elemento morale : quando non se fa conto, la parte este- 
tica è vulgare, o corrotti. Il bello ama e ragiona: ripete- 
remo col poeta : 

“ Amor, che nella mente mi ragiona „ 

ilb.. II, 112). 

Ben diceva il Vinet: « ... Du reste c’estbien de la litté- 
rature qu’ on peut dire qu’ elle court les rues, et qu’ elle 
est dans l’air qu’ on respire... ». Ma tutto ciò perchè? Per 
la parte Critica agente. E allora si comprenderà la forza ' 
delle parole di Buflfon: « La littérature c’ est 1’ homme. * 
L’idealità morale non significa uso ordinario di precetti 
morali, ma indica in modo speciale e critico la regione, in 
cui lo spirito sentirebbesi libero ed atto al pieno svolgi- 
mento dell’ esser suo, con coscienza del bello. 

h) In ogni subietto di studio è necessario e criticamente 
istruttivo il ricercare, come per Taddietro siasene manife- 
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stato il bisogno e come concepito, determinato e risoluto il 
problema. Questa ricerca serve a darci l’idealità e la 
realtà di quanto è nella Storia. Senza di ciò, la Critica 
non sarebbe, che vulgare e ristretta (1). A questo modo 
si evita, per mezzo dei profondi studi storici, la talvolta 
vanagloriosa indifferenza religiosa; nè s’hanno con dolore 
a dire quelle parole: « Non v’è ninno, che gridi per 
la giustizia, nò che litighi per la verità: si confidano 
in cose di nulla, e parlano falsità: concepiscono perversità 
e partoriscono iniquitìi (Is. LIX, 4) ». E Moisè prèdica 
l’obligo della Storia {Es. XVII, 14): il che criticamente 
è importante. Il Michelet proclamava la Storia una ri- 
surrezione; sì, diciara noi, per l’azione critica che il giu- 
dizio agisce sul passato e ne riceve. 


(1) Diceva il Goethe: “ Ogni buona idea è stata già per lo meno 
espressa una volta, sicché non si dee, che ripensarla nella forma 
propria alla sua Cdello scrittore) natura personale Ciò è giusto in 
alcuni casi, ma non sempre. Non si dee solo ripensare, ma giudi- 
care; e il vero modo di ripensare il passato ò di sottometterlo a 
Critica. Lo stesso Goethe inculcava a riempire l'anima o il cuore 
di sentimenti c pensieri del proprio secolo; ma non si saprebbe 
ciò fare, che cdn Critica. Nessuno può divenir grande passiva- 
mente, e, senza di questa, la passività è inevitabile. Ormai la è cosa 
nota, che ninno studio deve restar solo. Per comprendere bene puft 
una lingua, sia la propria, per parlarla, come per pensarvi in essa, 
è mestieri conoscerne almeno due. Ciò giova a svegliare, fondare, 
nutrire l’andamento critico della mente e delle scuole. Mi piace qui 
menzionare quel che scriveva nel suo Scritto intorno a Shahespeare, 
il dottore Emerson : “ E venuta ad essere usualmente una specie di 
regola in letteratura aver diritto un uomo, che si è mostrato atto a 
scrivere originalmente, aver quindi diritto di rubare degli scritti 
altrui a discrezione. Il pensiero è proprietà di chi possa nutrirlo o 
convenevolmente adagiarsene. Una certa goffaggine accenna già 
l’uso di pensieri accattati; ma tosto che abbiamo imparato ad ado- 
perarli, diventano nostri propri. Così ogni pensiero originale è in 
relaziono col resto : ogni pensatore si volta dietro Soggiugnova : 
“ Tutti i debiti, che un tal uomo potesse contrarre con l’ ingegno 
altrui, non turberebbero mai la sua coscienza d’ originale, poiché 
quanto gli dànno i libri o gli altri ingegni sono un buffo sfumante, 
riguardo a quella più intima realtà, che favella in lui. „ 
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i) Per giudicare d’un’opera altrui è necessario porsi, con 
virtù di riesame, nell’idealità morale, razionale, estetica 
e storica, alla quale si dovrebbe ricorrere, affin d’eseguir 
bene quell’opera stessa ; ed è necessario altresì il ricercare 
criticamente l’idealità, in cui l’autore è asceso, esa- 
minando del come abbia adoperato gli elementi in quella 
contenuti. Nell’ una e nell’altra ricerca, importante è 
l’esaminare la forza e lo svolgimento critico del principio 
morale. 

l) L’idea, che dee moralmente e razionalmente prevalere 
in un subietto, ne divien l’idea critica, se è considerata 
con le altre, che ne dipendono e con quelle) da cui è stata 
generata. 

»») Senza l’elemento critico, il metodo d’osservazione non 
sarebbe possibile. Acquistarla coscienza di quello serve di 
natura a ravvalorare in un tratto sì. l’osservazione, come 
la Critica. È stato pur detto : « Spesso accade, che la sola 
esperienza discopre la sagacità d’una legge ». Ma siffatta 
sagacità non sorse e non è mai discompagnabile : l'espe- 
rienza è sempre critica. 

n) Tutto ciò, ch’ò elemento del metodo d’osservazione, 
divien critico, se non solo esamina, ma riesamina, se non 
discovre sol ciò che è e come è, ma se discopre il perche e 
qome esso stesso sia critico. 

o) Scovrire, che un elemento morale, razionale, speri- 
mentale sia critico è riconoscère la forza del giudizio con 
coscienza di riesame e in relazione di ciò ch’esiste, dei ri- 
sultamenti storici e dei problemi intorno a quello e a 
questi (1). 

Qui finisce, comparativamente a me, il Libro Terzo. — 


(1) Non sono le antitesi, cosi capaci di passioni e di esagerazioni, 
che giovano al vero. La critica a lor si oppone, come a tutto ciò, 
che non istruisce l’uomo pel bene. Si è pure sciamato, che il secai 
nostro cerca la conciliazione in tutto. In tali parole v’è dell’ingegno, 
non v’iia dubio, ma altresì si svelerebbe della debolezza, se non 
peggio. Ei non si pensa, che il bene e il male, il falso c il vero non 
si possono giammai accordare ncirumanità storica c progrediente. 
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L’arte della Critica dovrebbe intanto essere, quando fosse 
lodevolmente esercitata, l’attuazione della Scienza della 
Critica stessa, con coscienza non solo degli elementi suoi 
morali e razionali, ma eziandio della personalità di dii 
l’adopera, non che dell’altuazione predetta. Ecco la verità 
fondamentale, che abbiamo avuto presente in questo Li- 
bro. All’Arte nostra, più cbe alle altre, debbono essere con 
maggior generosità di dottrina applicate quelle sapienti 
parole di Vitruvio : « ex dnabus rebus singulas artes esse 
compositas, ex opere et ejus ratiocinatione *. 

Ed ora nel chiudere il nostro lavoro, stimiamo utile di 
riferire alcun pensiero in generale. Diceva solennemente 
il Goethe : « Per quanto l’uomo cerchi la sua più alta de- 
stinazione su la terra o nel cielo, nel presente o nell’av- 
venire, e’ resta però sempre esposto ad esser interiormeuJie 
perpetuo zimbello ed esteriormente soggetto a5perturba- 
zioni, sino a che in hn prenda la risoluzione di comprendere, 
che sola cosa a lui convenevole è il bene >. Le son parole 
che in cento modi l’Oriente e l’Occidente han ripetuto da 
secoli, e che l’esperienza ogni giorno conferma. Tali però 
come sono espresse, servono di massima per la parte pra- 
tica della vita : non si va oltre. Ma riflettiamoci : che altro 
è quella massima, se non la Critica, che il principio mo- 
rale fa d’ogni altro elemento ? £ se vi si pone coscienza 
razionale, si scorge, che la fa ragionando e disaminando. 
Perciò l’identità de’ due principi, del razionale e del mo- 
rale, entro e per virtù della Critica come Scienza ed Arte, 
costituisce la disciplina dell’ uomo compiutamente consi- 
derato. Nostro scopo è stato di ragionare intorno alla Cri- 
tica, che, procedendo dai visceri dello spirito già abituato 


se non in quanto si riconosca criticamente, che nel falso o nel male 
v’è sempre del vero da trarne, e nel bene c nel vero stesso v’è da 
riconoscere dell’altro, in senso umano, che dev’essere con coscienza, 
riconosciuto. Ck>aì la Storia Universale ò la Critica puro universale. 
Le cosi dette pause dello spirito, per lo più vanità e regressi, sono 
riscosse da quella ; e quando si producono talvolta dei dubi, anzi 
dei mali, s’impedisce la sonnolenza di quello monastiche pause. 
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alla coscienza, alla storia, agli esami, e al ragionamento, 
ella ricerca, riesaminando, ciò ch’è necessario per at- 
tuarsi come Scienza e come Arte. Il che finora non s’era 
fatto, a creder nostro : nè altrimenti pensiamo possa vera- 
cemente sorgere la Critica e raffermarsi. Il riesame non è 
importante solo perchè rivede, ripete, rifa e rientra in sè, 
ma perchè, in virtù d’esso e da principio a fine, la Critica 
ha coscienza d’un bisogno e d’un problema, che le sono 
propri e speciali. 

Da più tempo e in vari modi si cerca comprender razio- 
nalmente le cose per mezzo d’accordi e d’armonie nelle idee 
e nei sentimenti. Cicerone p. e., gravemente esclamava : 
« Omnes artes quae ad humanitatera pertinent, babent 
quodam commune vinculum, et quasi cognatione quadam 
inàer se continentur ». E più largamente Vitruvio ripe- 
teva: « Cura autem animadverterint, omnes disciplinas 
inter se coniunctionem rerum et communicationen habere, 
fieri posse facilitar credentur. Encyclios enim disciplina, 
uti cdi'pus unum ex his membris est composita ». E men- 
tre in Filosofia si era lavorato dopo il Kant, a cercare, 
fra sublimi lotte razionali, degli accordi negli elementi 
metafisici, in deffinitiva è stato osservato pur nelle scienze 
fisiche, specialmente ne’ nobili scritti {in tedesco) del da- 
nese Cristiano Oersted, una naturalissima tendenza a tro- 
vare e determinare nella natura, nell’uomo, e fra quella e 
questo, non già contrasti od opposizioni, ma delle profonde 
armonie. Nobile intento ! ma siam convinti, eh’ esse non 
s’afferrano e non si svolgono, che per mezzo di Critica. In 
ciò, secondo noi, sta il grande pensiero della creazione, 
che prende coscienza nella mento umana con fprza di prin- 
cipio e con virtù di metodo. È facile, concludendo, se non 
altro a mddo proprio, uno studio intorno a Storia, a 
Scienza, ad Arte, bene o male, il dire : c Ho compiuto il 
corso delle mie idee ». Tocca però al lettore di esaminare, 
se il bisogno della Ragione siesi alquanto soddisfatto, e 
pensi quindi per sè, affin di avere un esatto e proficuo la- 
voro dello spirito con Critica. Senza l’attivo lettore, poco 
0 nulla può giovare lo scrittore pur laborioso ; e sappia il 
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buon giovane applicare a sè, giudicando i bei versi del 
Dante : 

“ Apri la mento a quel ch’io ti paleso, 

E fermalvi entro : che non fa scienza, 

Senza lo ritenere, avere inteso 

(Par. V, 40). 

Cosi leggendo con Critica, si eserciti il cuore con la sen- 
tita meditazione {Scdm. XIX, 14), mediante avvedimento, 
conoscenza, accorgimento (Prov. 1, 1), siesi pur giovanetto. 

E la virtù jcritica ci rende atti ad intendere quelle auree 
parole : « Scire leges non (hoc) est, verba earum tenere, 
sed vim ac potestatem (Celso, Dig. Ili, 17)». È facile il 
sentir dire, che in ogni Scienza, anzi in ogni cosa studiata, 
v’è la scuola storica e la filosofìca. Ma quale non può 
mancare ormai ? la scuola critica. E se la esiste, in tutto 
0 in parte, è necessario se ne acquisti ferma coscienza, 
tutta a sè propria. La Critica riconosce, che l’uomo non è 
iniallibile, bensì capacissimo d’errare ; ritiene però che può 
e sa giugnere a un vero sicuro. Ella trova la sua verità nei 
fatti stessi, i quali diversamente non sarebbero intelligi- 
bili. La si distingue dal metodo sintetico ed analitico, 
come d’ogni altro, perchè esamina per correggere, corregge 
per esaminare, correggendo anzitutto, e su ogni cosa (dan- 
done ogni giorno prova) sè medesima. 


Fine del secondo ed ultimo Volume. 

r 
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